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Kriz Donisumune Dogru:
Kriz Yonetiminde En Son Durum

Cordula Reimann

Cordula Reimann, aldigi Siyasal Bilimler ve Uluslararasi iligkiler egitiminden sonra,
ingiltere’de Bradford Universitesi Baris Arastirmalari Bélimi'nde lisansiistii egitime
basladi. Ayni zamanda doktora 6grencisi olan Cordula Reimann, arastirmalarinda
kriz ve kriz yonetiminde cinsiyet boyutu; teoride ve pratikte kriz yonetimi ve kriz
c6zumlemesinin cinsiyete bagh 6zelligi konusunda yodunlasiyor. Cesitli Baris
arastirmalari kurumlarinda gérev alan Reimann son olarak, Sri Lanka’da kriz
yonetimi/kriz ¢6zliimlemesi sirasinda rol oynayan farkl aktorlerin cinsiyeti Gzerine
alan taramasi ve arastirmasi yaptidi calismasini sundu.
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Cordula Reimann’in Friedrich Naumann vakfi tarafindan terciime edilen makalesi ,Assessing
the State of the Art in Conflict Transformation® Berghof Handbook for Conflict
Transformation’da yayinlanmistir.

Friedrich Naumann vakfina tercime igin tesekkdr ederiz. Friedrich Naumann vakfi belirlenen
makaleyi 2002 yilinda ,Krizlerin Onlenmesi ve Yénetimi“ seminerin dalinda cevirmigti.



(...)
Kriz Kaynaklan ve Krizin Yaradilisi

Uzatmali etnik ve ulusal krizlerin gintimuzdeki gercekleri dikkate alindigi zaman bunlarin gogunun en iyi
sekilde, 6znel bir takim Ozelliklerin (kimlikler, gereksinimler ve cikarlar gibi) bir karigimindan olusan
dinamik suregler olarak agiklanabilecegi ortadadir. Sonug olarak, kriz degerlendirmesinde yalnizca
0znelci ya da nesnelci yaklasimda bulunmanin kriz nuanslarini yakalayabilme agisindan yetersiz
kalacagi gorulecektir. Kriz yonetimi uygulamasina baktigimizda, bazi kriz yonetim yaklagimlarinin
acikca degil ve dolayli da olsa 6znellikle nesnellik arasindaki kuramsal bolinmusluk arasinda etkin bir
kopru olusturduklarini rahatlikla syleyebiliriz. Bu, farkli kriz yonetim stratejilerinin birbiriyle
ilintilesmesiyle olusur. Oregin iktidar-araciligi gibi kriz yatistirma stratejisinin, diyalog ¢alisma gruplari
olanaginin yaratilmasiyla birlikte kriz ¢goztimleme stratejisiyle ilintilesmesi. Bu ilintili yontemlerin niteligi
ve niceligi ylksek oranda, uygulandiklari kriz asamasina baglidirlar.

Uciincii Taraf Ozellikleri

Kriz kaynaklari ve yaradiligiyla ilgili yinelenen tartismalara kosut olarak kuramcilar ve uygulamacilar
arasinda Gguncu tarafin 6zellikleri Gzerine yogun tartismalar yiritiimektedir. Bu baglamda bilhassa
lglincd tarafin tarafsizligi ve gekimserligi konusu 0n plandadir. Gegmiste akademisyenler ve
uygulamacilar, "Uglncu taraf mudahalesinde tarafsizlik ya da gekimserlik 6gelerinin bagarili sonug
agisindan énemi’ sorusunda yariya bélinmuslerdi. (Bknz. Ron Fisher'in bu ciltteki makalesi)

Devlet igi kurresel krizlerin cogunun yaradilisina baktigimizda, tarafli ya da tarafsiz olmayi glnct
taraflarin ortak ve ayirici ézelligi olarak ele almaktansa, celiskili ve tamamlayici 6zelliklerinde
yogunlasmak daha uygun gorunuyor.

Bir yandan, Ug¢iincl taraflarin, anlasmazligin basarili sonuca ulagmasi igin yeterli agirhiga sahip
olmadiklari zaman tarafsiz olmalari daha da blytk 6nem kazaniyor. Bunun iyi bir 6rnegini "Quaker’lerin,
0zel sahislarin ve akademik uygulamacilarin gayri resmi aracilik gabalari olusturuyor. Diger yandan
uclnct tarafin tarafliligi, kendi agirliklarinin olmasi durumunda anahtar rol oynayabilir. Burada ilk akla
gelen, gogu Orta Dogu barig gorismesinin tguncu tarafi stiper gi¢ ABD oluyor.

Bu sOylenenler 1s1ginda, kriz yonetimi siregleri gelistirilirken degismez ya da kesin degil, degisen
cerceve kosullara kolayca uyabilecek dinamik stregler olarak ele alinmalidir. Bu incelemenin de
gosterecegi gibi, bir yandan “ortam saglama’/'barigma’(‘facilitation’ / ‘conciliation’), diger yandan ‘iktidar
aracihgr (‘power mediation’)gibi degisik kriz midahale bigimlerini etkin bir sekilde konu bltininde ele
almak ¢ok onemlidir. Bu 6zellikle, Track I, Il ve Il aktorlerinin son derece getrefilli ve derin koklu
krizlerde oynadiklari ok yonlu ve gesitli rolleri goz 6ntinde bulunduruldugunda, daha da dnemli ve
zorlayici bir gorev olmaktadir.



Uciincii Taraf Stratejileri

‘Track I', “Track II' ve son olarak daha yaygin olarak tartisilan “Track III' kavramlarini kullanirken neyi
kastediyoruz? (Sekil 1)

Gegmiste, Track | kriz yatistirma (conflict settlement), Track Il kriz ¢oziimleme stratejileri arasinda 6z ve
vurgu agisindan hangi ayrimlarin oldugu noktasinda yogunlasildi. Track | daha gok diplomatik ve
hikimet aktorlerinin resmi ve bigimsel etkinliklerine ayrilirken, Track Il diger, genelde formel ve resmi
olmayan hikumet digi taraflarin ¢abalarini kapsiyordu.

Track | etkinlikleri, iyi ofisler, bulgu tesbit misyonlari, ortam saglama, gériisme/aracilik ve baris
saglamak (good offices, fact-finding missions, facilitation, negotiation/mediation and peacekeeping) gibi
resmi ve zorlayici olmayan énlemlerden iktidar-araciligi, yaptirimlar, baris icraati ve tahkim gibi daha
zorlayici 6nlemlere kadar uzaniyor. (Bknz. Ron Fisher'in bu ciltteki makalesi; Barig saglamanin
degiskenligi Uzerine bir inceleme. Bknz. Ramsbotham ve Woodhouse).

Track Il, Track I'in tersine tim resmi ve zorlayici olmayan “ortam saglama’ ya da ‘danigma’(‘ortam
saglama’ ya da "danigma’ igin yer yer, daha genel bir kavram olan “aracilik’ kavraminin kullanildigini da
goérmek mumkindiir) etkinliklerini kapsamaktadir. Bunlar genelde “problem ¢éziicl ¢alisma gruplari’ ya
da ‘yuvarlak masa tartismalar’ seklinde diizenlenir.

Track | ve Il arasindaki bu ayirim, kullanilan stratejilerde garpici farklarin da oldugunu gésteriyor.
Stratejilerin vurgusu farkli olmasina ragmen tgtnci taraf mudahalelerinin gogunda Track | ve Track Il
stratejilerinin el ele gittigi ve cogu kez bilingli olarak baglantili olarak kullanildiklari ortadadir.
Uygulamada, Track | aktorlerince uygulanan aracilik gibi kriz yatigtirma onlemleri, gercekten de Track I
aktorlerince ortam saglama/danisma gibi kriz ¢ozlimleme stratejilerine yansitilabilir. En 6nemli nokta,
her iki Track’in bazi 6zelliklerinin birbirlerini yalnizca tamamlamakla kalmayacag, hatta kuram ve
uygulamada birbirleriyle értiisebilecegidir. 1990'li yillarin basinda Kuzey iflanda’da yapilan kriz yénetim
cabas! bunun iyi bir drnegidir: David Bloomfield, Track I, yani ingiltere Disisleri eski Bakani tarafindan
gosterilen kriz yatistirma gabalarinin Track Il, yani Toplumsal iligkiler Konseyi (CRC) tarafindan
gosterilen kriz ¢oztimleme calismalariyla ne kadar ortustiguni cok guzel ortaya koyuyor.

Kriz yatistirma, kriz gozimlenmesi igin gerekli bir 6nkosul olarak gortlmemelidir. Deneyimlerimiz
ornegin, Track I'de gériismelerde tikaniklik yasanmasi durumunda resmi ve formel olmayan, ‘ortam
saglama’ ve ‘problem ¢6ziici’ platformlarin

(Track Il) baglatiimasinin ve surdirtimesinin tikanikligin asilmasinda yardimei olabilecegini gosteriyor.

Bunun en iyi ornegi Norveg'deki arka kapidan kriz ¢oztmleme streci olacaktir. Kriz yatistirma sirecinde
olusturulan gergevenin, israil hilkiimeti ve FKO arasinda yiiriitiilen gériismelerin 1993 yilinda anlasma
seklinde ifade bulmasiyla belirlendigini gériiyoruz. 1992'de israil ve Filistin resmi temsilcileri arasinda
yuratulen bu gizli gorigmelerin ev sahipligini Norvegli bir bilim adami ve esi yaparak, gerekli ortami
saglamislardi. Boylece taraflar Ust dlizey temsilci olmalarina ragmen bu konumlarindan bagimsiz
kalabilmislerdi.

Resmi gorismeler baslamadan dnce bu iki karsit taraf arasinda saglikli bir isbirligi iliskisinin kurulmasi
goriisme surecinin basarili olmasi aagisindan oldugu gibi, iktidar aracili§i/ pazarlik noktalari gibi kriz
yatistirma stratejilerinin tek basina uygulanmalari durumunda ne kadar sinirli kapasitesi oldugunu
aclkga ortaya koydu. Yukardaki bu incelemenin altinda yatan varsayim, yalnizca Track | ya da Track ||
cercevesinde ele alindigi surece pek az kriz yonetim stratejisinin gercek anlamda etkin olacagidir.

Bu birbirini tamamlayici ve butlinlestirici yaklagimlar Track | ve Track Il stratejileri arasindaki paylasima
farkl bir gorls agisi getirirken ayni zamanda, glncel siddet unsurlu kriz durumlarini ve baris saglayici



etkinliklerin ¢ok yonll dogasini kavrayabilmemiz igin yeni ipuglari sunmaktadir. Kriz yonetimi etkinlikleri
yuriten ve yoneten farkli aktorlerin daha bilingli bir sekilde birbirleriyle badlantili hareket etmeleri gok
onemlidir. Bu etkinliklerin, krizin ve yatisma strecinin farkli agsamalarinda gelisecek siyasi ve sosyal
onceliklerle dogru orantili olmalari gerekmektedir.

Fisher ve Keashley (1991)'in gikardiklari ve en yaygin ve en ok tartigilan ‘rastlant’ modeline gore, kriz
tirmanigi diizeyi ne kadar yiksek olursa, midahalenin etkin olmas igin

bir o kadar daha yonlendirici olmasi gerekmektedir. Bu modellerin ima ettigi iki nokta var: Bir, bazi barig
saglama etkinliklerinin bazi asamalarda diger asamalarda olacagindan daha kritik olacag; iki,
uygulamacilarin baris saglama etkinliklerini degerlendirdiklerinde kriz yonetim stratejilerinin daha erken
bir asamasina donme gereksinimi hissedebilecekleri.

Bu tamamlayici/ bitiinlesme yaklagimlarindan cikartiimasi gereken ana sonug, farkli model ve
tasarimlarin sentezinin, kapsamii kriz ¢ikar ve gereksinim tablosu isiginda degerlendirmeye biyuk
katkisinin olacagi ve énemli ipuclari saglayacagidir. Track | ve II'nin 6nceleri ayri tutulmus olmasi, Track
[Iligin tipik olan baris saglayici etkinlik ve gabalarin zenginliginin dogru sekilde kavranmasini engelledi.
Sonugta, bu ikili paylasima uymayan etkenler topyekin saf disi birakildi.

Sekil 1: Track I, Il ve IIl Aktorler ve Stratejileri

Track | Track Il Track Il

aktorler Aracilik yapan siyasi ve askeri ||Ozel sahislar, Yerel taban orguitleri, yerel
liderler velveya kriz taraflarinin  |lakademisyenler/ ve uluslararasi kalkinma
temsilcileri profesyoneller, “sivil aracilik’ / |{orgitleri, insan haklari

vatandas diplomasisi’, sorun ||0rgutleri ve yardim

¢6zimlemesine katilan kurumlari gibi
uluslararasi ve yerel sivil
toplum orgutleri
segilen strate- [Sonuca y6nelik: Siirece yénelik: Siire¢ ve/veya yapiya
ljiler Yaptirim, tahkim ve “iktidar Resmi ve zorla olmayan yonelik: Kapasite
araciligr'gibi resmi ve zorlayici  ||énlemler. Genelde problem  (isaglanmasi, travma
onlemlerin yanisira, ortam ¢O6zUm igin yapilan galisma ||calismasi, taban egitimi,
saglama, gorlsme/aracilik, gruplari ve yuvarlak masa kalkinma ve insan haklari
{bulgu tesbitine yonelik misyonlar |igorismeleri seklindeki ortam ||calismalari
ve iyi ofisler gibi zorlayici saglama/ danisma hizmeti

lolmayan énlemler




Kriz Yonetimine Farkh Yaklagsimlar:
Kriz Yatistirmasi, Kriz Céziimlemesi ve Kriz Déniisimii

Yukaridaki inceleme baglaminda bu bolumde, birbirinden ayri ama ilintili Gg kriz yonetimi yaklasimi
sorgulanacaktir: Kriz yatistirma, kriz ¢6ziimleme ve kriz dénustim. Bu Ug yaklagimin dogru anlagiimasi
icin, bunlarin ayri ayri, tek basina ele alinabilecek ve tim noktalari kapsayan kuramsal sistemler
olmadiginin bilincinde olmak biiyik énem tasiyor. Ug yaklasimin her birinin disiplinler iistii ve heterojen
badlamina bakarsak, bdylesi izole sistemlere ulasilabilecegi zaten siphelidir. Weber'in ‘ideal tipler’
tanimlamasinin bir gesitlemesi olarak algilanmalari daha verimli olacaktir. Asagidaki incelemeye sekil
vermek igin bu bolumde

kuramsal altyap!

siddet gostergeli uzatmali kriz ve ana tasarimlar
kriz

sureg igersindeki aktorler

secilen stratejiler

‘basarili’ sonug / ’barig’

noktalarinin farkli anlayislari tzerine yogunlasacagim.

Kuram tartigmasi g yaklagimin altinda yatan ve icerdikleri varsayimlari giindeme getiriyor. Her
yaklasim uzatmal siddet gostergeli krizlerin kaynaklarini incelemeyi amagladigina gore, krizin asil
nedenlerine ok farkli anlayislar getireceklerdir.

Bu noktaya, gayet sorunlu olan 6znel/nesnel bolinmusliglnden kaginmak icin, incelemeci bir yaklagim
oneriyorum. Bunu yapmanin bir yolu, krizin Ug farkli ama ille de dislayici olmayan yorumunu sunmak
olabilir:

e siyasiduzen / statiiko sorunu
e sosyal degisimin bir katalizoru
e siddete bagvurmadan yurutilen sosyal adalet micadelesi

Asagidaki incelemenin gostermeye calistigi gibi merkezi soru ‘Farkli kriz yonetimi yaklagimlari hangi
Ozel kriz anlayigina gore basarili oluyor?’ Bu sorunun altinda yatan varsayim, kriz nasil anlagiliyorsa,
bunun dolayli ya da dolaysiz olarak kriz yonetim uzmanlarinin kendi kendilerini tanimlamalarina, hatta
idelojilerine bile yansiyacagidir. Krizleri oncelikle siyasi diizen sorunu olarak kavramak, oldukca
muhazafakar, statiikocu ve en iyi halde terapici bir kriz yonetim yaklagimidir. Buna karsilik krizi, sosyal
degisimin bir katalizorli ya da siddete bagvurmadan yur(tilen bir sosyal adalet micadelesi olarak
gormek, daha radikal ve donustme yonelik bir yaklagimdir.

Bu, bir yaklagimin digerinden daha iyi olacagi anlamina gelmemelidir. Kriz anlayislarinin Ggu de kendi
kaliplarina gore birbirine esdeger kriz yonetimi hedefleri koymaktadirlar. Hatta daha da ileri giderek,
doénastmc, surddrdlebilir bir barig saglama surecine ulagmak istiyorsak, g yaklagimin her birini de esit
derecede kullanmamiz gerektigini sdylemek isterim. Ornegin islemeyen iliskilerin temelde nasil
degistirilebilecegini g6z 6nline almayan ve statikoya yonelik bir kriz yaklagimi dolayli olarak, baskici ve
esit olmayan sosyal sartlari iginde barindirma riskine girer. Diger yandan, séz konusu toplumun sosyal
duzen ve surekliligin bir sekilde nasil ayakta tutulabilecegini disunmeden radikal dontsumi amaglayan
bir yaklagim da buytk olasilikla anarsiye yol agacaktir.



Grup Igi Kriz Yonetimi ve Agikga ya da Dolayli Olarak igerdigi Varsayimlar

Yo6ne-tim mantigi

Kriz Yonetimi Dayandi§i Ana Uzatmali Kriz Dayandigi Kriz Aktorler Kullanilan Stratejiler | Dayandigi Bagari
Yaklagimlari Kuram Kokeni ve Ana Anlayig ve Barig Anlayig
Tasarimlari
Kriz Yatigtirma Oyun Kurami/Akilei | Ortiismeyen Statliko ve sosyal | Ulusal ve Track I: Resmi ve --->Sonuca yonelik
Karar Verme Gikarlar ve/veya diizen sonucu kriz | Uluslararasi siyasi | Zorlayici énlemler; :
ender gu¢ durumu ve askeri liderler 6rnegin: Ateskes ya da
kaynaklari igin (track 1) . yaptinmlar dismanca
rekabet sonucunda . iktidar aracig* eylemlere son
uzatmali kriz . barisa zorlamak verme; bir gesit
siyasi anlasmayla
--->iktidar paylagimi zorlayici olmayan sonuglanabilir
ve Cikarlar onlemler; 6rnegin
(gériismeye acik) . ortam saglama Olumsuz baris: win-
. gorlisme/aracilik win ¢dziimlerinin
. bulgu tespit stirdirdlebilirligi ve
misyonlari Iveya dolaysiz
. barig saglama siddet lizerine
yogunlagsma
Kriz Cozimleme insani Karsilanmayan Sosyal degisim Sivil toplum Track II: Resmi --->Siirece yonelik:
gereksinimler insani katalizatorli olarak | gruplarindan olmayan ve zorlayici | Giderek artan ve
Kurami gereksinimler kriz LJyurttas olmayan stratejiler, dahaiyi iletisime
sonucu uzatmali diplomasisine‘/ 6rnegin dayali ortak cikarlar
kriz durumu Lyurttas aracilgr’, -ortam
Yurttaslik Haklari (1) | saglama/danisma
>Gereksinimler NGO'lari, Yurttaglik | (sorun gézme konulu | Olumlu barig
(Gorusmeye agik Haklari alaninda atélye sekillerine dogru:
degil) etkin calismalari/yuvarlak | Yapisal ve kilturel
akademisyenler, masa gorlismeleri) siddeti hedef
profesyoneller almaya baglamak
(trackll)
Kriz Donlisimi Oyun Kurami Uzatmali Kriz Sosyal diizen Genis yelpazede Genis yelpazede ---> Sonuca, slirece
Nedenleri: sorunu olarak kriz | aktorler: etkinlikler: ve yaplya yonelik:
-Ortlismeyen ve (Yerel ve ulusal)
insani cikarlar ve/veya Track I, drnedin Track |, drnegin Lbaris blgelerinin®
Gereksinimler guc kaynaklari igin | Sosyal degisim resmi, askeri ve Jktidar araciligi olusturuimasiyla
Kurami rekabet katalizatorli olarak | siyasi liderler birlikte sosyal doku
—->Cikarlar / Iktidar | kriz Track Il, érnegin ve sosyal yapl
paylasi-mi yada ortam dontisimu
Bariscil (Non- (gbrismeye agik) | ve saglama/danisma
violence) ve sosyal adaletigin | Track Il, drnedin
-kargllanmayan bariscil miicadele | kriz ¢6zlimleme Track IIl, 6rnegin Olumsuz baris:
insani gereksinimler | olarak kriz alaninda psikolojik, travma Dolaysiz, yapisal ve

-->Gereksinim-ler /
Kimlik (gorismeye
aclk degil)

-adil olmayan ve
baskici sosyal ve
siyasi yapllar
--->Gliglendir-me/
Benimseme
(gbrusmeye agik
degil)

profesyoneller /6zel
sahislar

Track Ill, 6rnegin
Taban orgiitleri, (1)
NGO'larinin
gelistirilmesi,
hiimaniter yardim

caligmasi, kapasite
saglama, kalkinma ve
insani yardim

kultirel siddet
lzerine
yogunlagsma

Sireg icersindeki aktorleri ve stratejileri igeren incelemenin yalnizca Track |, Il ve aktorlerle dzellikleri
arasinda degil, cogu zaman birbirine benzer stratejileri arasinda da ayirima gidiyor. Ayrica, altta yatan
‘bagarr’'tasarimlari benimsenen cok farkli degerlendirme kistasini igeriyorlar. Farkli kriz yonetim
yaklagimlarini ne zaman “basaril’ olarak degerlendirme hakkimiz vardir ki?

Sonugta, U¢ yaklasimin, hele temel alinan kuram agisindan analizinin oldukga zorlu ve pek kolay
olmayan bir gorev oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu alandaki arastirmacilarin gogunun yukarda belirtilen
noktalar Uzerine agikca degil ama, dolayli olarak dile getirdikleri goruslerden ortaya ¢ikan bu oluyor.
Bu analistler genelde kendi kuramsal dayanaklarini agiklamasalar bile her biri, calismalarini digerlerini
dislayan kuramlara dayandiriyor.




Kriz yatistirma

Kriz yatistirma dedigimizde, strdrilebilir “win-win” ¢gdzimleri / ya da “siddet olaylarina” son vermek
gibi, ille de altta yatan kriz nedenlerini irdelemeyen, sonuca yonelik stratejileri kastediyoruz. Kriz
yatistirmayla ilgili aragtirmalarin gogu ‘yonetim ideolojisi’ nden hareket ederek krizleri siyasi diizen ve
statliko sorunu olarak goriyor: siddete dontisen uzatmali krizler, dolayisiyla, drtismeyen cikarlar
velveya ender iktidar kaynaklari igin rekabet (6zellikle toprak sahasi) olarak degerlendiriliyor. ...

Bu sekilde bir tanimlama, gergekten de krizin bir “elde var sifir oyunu” oldugunu ima ederken, kriz
yatistirma ille ayni diistince cizgisini takip etmek zorunda degildir. S6zkonusu aktérlerin 6zel ¢ikarlarina
ve gerilimin hangi asamasinda bulunulduguna bagh olarak kriz yatistirma, “elde var sifir oyunu”
asamasindan “sifir olmayan”a ve daha iyisine, arti haneli bir sonuca bile géturebilir. ... Kriz yatigtirma
yonteminde hem akilci tercih, hem de oyun kurami kullanildigi an, hep goz ontnde olan birincil aktorler
olan siyasi ve askeri liderler her seyden once akilci aktorler olarak gorileceklerdir. Cikarlarini digtnerek
sonugta akilci ve ortak karli hedefleri dogrultusunda igbirligine gideceklerdir. iki kuram da daha sonra,
belirsizlik ortaminda karsilikli etkilesimde bulunan oyuncular igin kullanabilecekleri en iyi stratejiyi
cizmeyi hedefliyorlar.

Bu akilci aktor varsayimini temel alan oyun kuramina bagl model daha sonra, ¢ikarlarin kargilanmasi
ya da birbirleriyle geligkili ve bencil gikarlar arasinda uyum saglanmasinin nasil da bencil (gercekgi)
iktidar politikasinin dogal bir sonucu oldugunu gésteriyor. Yani kriz yatistirma tasarimi “sifir olmayan”
oyunu olarak ele alinabilir. Bu oyunda taraflardan birinin kazanmasi, ille de digerinin kaybetmesi
anlamina gelmiyor. Akilci tercih davranig modelini temel alan butunlestirici ve paylagimei pazarlik, her
iki tarafin karar vericilerinin yararina olacaktir. Paylasimci yaklasim genelde elde var sifir pazarligiyla
cagrisim yaparken, butunlestirici yaklasim, pazarligi taraflarin ortak sorunu olarak ele alir ve sifir
olmayan ya da arti haneli sonucu tanimlayip yakalamaya galisir.

Kriz yatistirma yaklagiminda iki tarafin, 6zellikle pozisyonlar ve ¢ikarlar arasindaki farka dikkat ederek
konuyla ilgili kosullar uygun bir sekilde belirlemeleri de ¢ok 6nemlidir.: pozisyonlar oldukga yizeysel,
omru kisa erekli gérusleri tanimlarken, ¢ikarlar, taraflarin gérigsmelerde savundugu daha temel ve uzun
erekli distinceleri yansitirlar.

Kriz yatistirma durumlarinda pozisyonlar genelde, ¢gikarlarin tersine tartigilamaz varsayilirlar. Taraflarin
goruslerindeki daha psikolojik noktalar "gergek’ gikarlari arasindaki drtlisme derecesinden cok etkilenir
ve buna gore belirlenir.

Bu alanda birincil aktorler askeri, siyasi ve dini liderler ve Track I'in karar belirliyecileridir. Kullanilan
stratejilerin gogu iyi ofisler, bulgu tesbit misyonlari, ortam saglama, gérlisme/danisma gibi zorlayici
olmayan ve resmi dnlemlerden, iktidar araciligi, yaptinmlar ve tahkim (bknz. yukarda) gibi daha zorlayici
onlemlere kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Daha zorlayici olan kriz yatistirici stratejilerde Gguincl
taraflarin strece katilimi daha kisa erekli olurken, ortam saglama, bulgu tesbit misyonlari ve iyi ofisler
gibi zorlayici olmayan dnlemler daha uzun erekli goris agisindan ele alinmaktadir.

‘Dolaysiz siddet’ ve olumsuz ve yikici sonuglarina bakis agikga ‘sonuca yoneliktir. Siddet gostergeli
krizlere ateskes ya da diismanca eylemlerin durdurulmasiyla son vermek isteyen tim stratejilerin daha
kalici siyasi anlasmaya gotlreceg@i umulur. Bu demektir ki, kriz yatistirici stratejiler “basari ve “barig’
kavramlarinin gorece sinirli tanimlamalarina gitmektedirler: Bagari, uzun sireli bir win-win ¢ozimu
olarak tanimlanir. Hatta "baris’ topyekun olumsuz baglamda, ‘olumlu barig’ ya da sosyal adalet gibi daha
uzun erekli bir hedef koyulmaz.



Kriz Cozimlenmesi

Kriz ¢dzlimlenmesi, dolaysiz, kiltlirel ve yapisal siddetin altinda yatan nedenleri hedef alan butiin
strece yonelik etkinlikleri igerir. ‘Yapisal siddet’ krizin, adaletsiz gu¢ dagilimi, hakimiyet ve bagimlilik
durumundaki sosyal, siyasi ve ekonomik yapisini tanimlar. "Kultiirel siddet’ ise dolaysiz ve yapisal
siddetin sosyal ve kulturel legitimasyonunu irdeler.

Kriz ¢6zimlemesi, oyun kuramini elde var sifir kriz yonetimi yaklagimlarinin kendi kendini yenen
dinamiklerini yenme amaciyla kullanmaya ve bdylece krizi kargilikli kabul edilebilecek ¢ozimleri olan
ortak bir sorun olarak yeniden belirlemeye galisiyor.(Burton oyun kurami, kibernetik ve sistem kuramini
ornegin Systems, States, Diplomacy and Rules 'de, devlet igi bir ¢ok krizin islemeyen karar verme
stirecleri sonucu olustugunu belirgenlistirmek igin kullaniyor). Kriz yatistirma yaklagiminin tersine kriz
¢Oztmlemesi uzatmali krizleri, karsilanmayan insani gereksinimlerin dogal sonucu olarak tanimlamayla
ise basliyor. Boylece uzatmali krizlerin kokeni, strece dahil olanlarin gereksinimleri(kimlik, gtivenlik ve
adaletin esit dagilimi gibi) arastirilinca tesbit edilebilir.

Bu kriz yorumu Burton'in "dunya toplumu yaklagimi”, ve "insani gereksinimler kurami" galigmasinin
bilyiik etkisi altindadir. “insani gereksinimler kurami”, giivence, kimlik, onaylanma, gida, barinak,
guvenlik, esit adalet dagilimi ve kalkinma gibi temel ve ontolojik gereksinimlerin gideriimesine ydnelik
evrensel icguduye isaret ediyor. Bu tanimlama 1s1ginda kriz ¢oztimlemesi, krizi oldugu gibi ortadan
kaldirmaya degil, siddete bagvurulmadan dile getirilen krizin sosyal degisimin dnemli bir katalizorl
oldugunu savunmaktadir. Hedef o zaman, nedenleri taraflarin karsilanmayan gereksinimlerinde ve
korkularinda bulunabilecek krizin siddet ve yikici unsurlarini ortadan kaldirmak olacaktir. Taraflarin
krizin ardinda yatan bu kimlik, giivence ve katilim gereksinimlerinin bilincine varmalarini saglamak ve
bunlar daha sonra gikar ve pozisyonlari yeniden tanimlamak igin kullanmak, isin kilit noktasidir.

Burton, butlin gereksinimlerin hangi kosullarda ayni zamanda giderilebilecegi ya da hatta bazi
gereksinimlerin digerlerinden daha dnemli olup olamayacagi noktalarina deginmiyor. Uygulamacilari,
gereksinim ve iligkileri daha iyi tanimlayabilmek igin kriz analizini derinlestirme ve genisletmeleri igin
uyariyor. Bu tir analiz, iki sonucu doguruyor:

Bir: Gereksinimleri 6n plana ¢ikaran genisletilmis kriz analizi, sonuca yonelik ve tartismaya agik ¢ikarlar
merkezinde hareket eden stratejilerden ¢ok oteye giden stratejilere ihtiyag duymaktadir. Bu, gereksinim
ve korkularin gikarlarin tersine tartismaya agik olmamasindan dogar. Burton, digerlerinin yanisira,
strece ve iligkilere daha fazla dnem veren zorlayici ve resmi olmayan ortam saglama ya da danisma
gibi (Track Il)'nin denetimli iletisim, problem ¢6ziicli ¢alisma gruplari ya da yuvarlak masa gortismeleri
bicimindeki etkinliklerini iceren stratejiler oneriyor. Ortam saglama/ danigma bu sekilde ele alindiginda,
yaratici problem ¢ozim girisiminde dolaysiz iletisim ve derin kriz analizi vasitasiyla etkin bir Gglnci
taraf katiimi olusuyor.

Iki: Kriz analizinin derinlestirimesi ve stratejilerin genisletimesi ayni zamanda siirece daha fazla aktoriin
katiimasini gerektirmektedir. Bunlar, sivil toplum gruplarindan, akademik kuruluslardan ve sivil
araciligin’ ya da “sivil diplomasinin’ yerel ve uluslararasi kriz ¢éztimlemede etkin sivil toplum 6rgutleri de
dahil olmak tizere her tlirden olabilirler (Track I1).

Stratejilerin gogu, problem ¢dz(ci galisma gruplari dizisi gibi, orta erekli katilim gésteriyorlar. Karsilikli
bir diyalogun surdlrtimesi ve gelistiriimesi strecinin kisa erekli katilim olarak gortlmesi en dogrusu
olur. Gergekten de taraflar arasi igbirligi ve iletisimin yogunlastirimasiyla ortak ¢ikarlarin ve
gereksinimlerin daha iyi ortaya ¢ikmasi, kriz yatistirmada "basarili bir sonug’ benzeri durum yaratabilir.
Burton'in "insani gereksinimler yaklasimi"nda belirtildigi gibi, herhangi bir basarili sonug icin asgari talep
iki tarafin gereksinimlerinin giderilmesidir.



Kriz Donusumu

Kriz dontsumu, dolaysiz, klturel ve yapisal siddet gosterge bigimlerini gercek anlamda yenmeyi
amaglayan sonug, sureg ve yapi yonelikli uzun erekli barig saglama g¢abalarina géndermede bulunur.
...Kriz donusumu onceki iki yaklagimin amaglarindan oteye giderken, ayni zamanda kriz ¢ozumlemenin
bir ¢ok fikrini, 6zellikle de John Burton’un “kriz dnleme’ gorisinl benimser. “Kriz 6nleme, kriz olgusunun
uygun bir agiklamasindan insani boyutlarini da g6z 6ntinde bulundurarak sadece kriz ortamini yaratan
kosullari ve bertafi igin gerekli yapisal degisiklikleri degil, daha da 6nemlisi, isbirligine dayali iliskiler
yaratan kosullarin sunulmasi dogrultusunda sonug ¢ikarma anlamina gelmektedir.” (Burton ve Dukes
1990, S. 2).

Burton’un kastettigi oncelikle “yatay” iliskilerdi. Yani drnegin Track Il "problem ¢dzlcl ¢alisma gruplar’
baglaminda oldukga esit statlide bulunan aktdrler ya da kriz taraflari arasindaki diyalog ve isbirligi.
Ancak, kriz ¢ozimleme yaklasimi dikey iliskiler kurma ve gelistirme noktasinda dnemli bir firsati kagirdi.
Track | karar verici ya da Track |l halk liderleri(“grassroots leaders”) durumunda sik sik oldugu gibi, esit
statlide olmayan aktorler arasinda diyalog ve igbirligini gelistiren ilikiler. Bu firsat, simdi kriz
donusturict yaklasim tarafindan ele aliniyor. Ozellikle Lederach’in kriz donistim anlayisi bu soruya
merkezi 6Gnem veriyor. Analiz ve uygulamanin ana noktasinin degismesinin bir cok nedeni var:

Bir: Burton’un gereksinimlerin giderilmesi dUstincesine gore herhangi bir basarili kriz donugtim kurami,
baris saglama surecine Track Il aktorlerini de katmak zorundadir. ClnkU bunlar, siddet gdstergeli
krizlere en ¢ok maruz kalanlara hitap etmektedirler. Bunlarin temel gereksinimlerini gidermekte varolan
eksikler hemen derin koklu siddet ve kine yol agar.

iki: Track |1l aktérleri ve stratejilerinin siirece dahil tutulmalari, kriz yatigtirma yaklagimindaki ‘yénetim
mantigrndan ¢ok uzaga dismektedir. Gergekten de kapasite olusturucu ve guglendirici calisma gruplari
gibi Track Il stratejileri ‘(yerel) giiclendirme mantigini’ yansitmaktadir. ‘Asagidan yukariya’ hareket
eden Track Il stratejileri bundan da 6te, sosyal adaleti, dolayisiyla radikal ve yapisal degisimi
desteklemeyi, hatta olusturmayi amaglar.

Bunun altinda yatan disUnce, baris saglayici potansiyelin sézkonusu bdlge ya da toplumda zaten
varoldugu ve "geleneksel kultur'inden kaynaklandigi seklindedir. Yani, kriz yonetim teknikleri,
s6zkonusu durumdaki kulttr birikimini ve etkin kaynaklari tanimadan kolayca kulttirden kilture transfer
edilemez ve edilmemelidirler. Yerel yapilari kullanmak demek, ayrica, s6z konusu toplumun krizlerde
kullandigi ve 6nceden varolan geleneksel yollarin kullaniimasidir. Somali'de asiret tiyesi olarak kendi
geleneksel otoritelerinden faydalanarak kriz taraflarini somut sorunu yatistirma ve anlagmayi kabul etme
yoniinde telkin edebilen yaslilar kurulu sistemi bunun iyi bir 6rnegini teskil etmektedir.

Track Il etkinlikleri genelde, Sharp (1973), Ghandi (1938 ve 1950), ve King (1967)'in savundugu
siddetsiz eylem kuramsali gergevesinde en iyi sekilde algilanir. Bu Ug bilim adami ¢ok farkli dini inang ve
ideolojilerden etkilenmis olmalarina ragmen hepsinin bulustugu nokta, krizleri sosyal adalet igin siddete
basvurmadan verilen miicadele olarak tanimlamalaridir.

"Bariscil eylemler zaten varolan ama reddedilen ya da Ustl ortllen gerilim ve geligkileri su yizune
cikartir.” (McCarthy ve Sharp 1997, S. XVI). Mevcut krizler dncelikle “yapici ve siddet olgusu olmayan
gerilimin” “halkin giicu’ olarak kullaniimasiyla birlikte patlak veriyorlar. Sosyal ya da siyasi yoksunluk
yasayan gruplar kendilerini bu yoldan sémurU ve baskiya dayali iliskilerden kurtarmayi
hedefleyeceklerdir. Bu insanlarin giicti kendini gosteri, grev ve ‘isbirligine gitmeme’ eylemlerinden
(ekonomik) boykotlara ya da siddete hayir egitimlerine kadar varan bir ¢ok bariscil micadele bigiminde
gosterebilir.
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Bu acidan bakildiginda, uzatmali ve siddete donusen krizler dncelikle adaletsiz ve baskici sosyal ve
siyasi yapilarin sonuglari olarak ortaya ¢ikiyorlar. Bu nedenden 6turd, etkin bir miicadele igin, marjinal
gruplarin siddete bagvurmadan mucadele seklinde guglendirilmeleri ve taninmalari gerekmektedir.

Ancak bu sekilde, yerel diizeyde acil olan konulari ele almak, ya da Track | (ve Track Il aktorleri) tizerine
siddete son vermek ve iyi niyetli gorismeleri baglatmak igin uygun baskiyr uygulamak mimkin
olacaktir.

Yine Somali'de 1990’1 yillarin bagindaki durum bunun iyi bir 6rnegidir. *Asagidan yukari’ yaklagimlari
savasa nasll son verilmeli konulu, gesitli asiretleri bir araya getiren yerel baris konferanslarinda yapilan
bir dizi tartisma ve anlagmayla bagsladi. Bu konferanslar her asiretin korku ve kaygilarini uygun bir
sekilde dile getirebilen temsilcilerini davet ederek, yerel dizeyde en vahim konulari ele aldilar. Bu yerel
konferanslar anlagsma asamasina yaklasinca, benzeri karar verme sireci daha ylksek dlzeylerde
asiretlerin daha genis gergevede katilimlari saglanarak tekrarlandi.

Track | ve Track Il aktorleri kriz yatistirma ve kriz ¢ozimleme yaklagimlarinda sivil halki ve taban
hareketlerini edilgen olarak gormeye yatkinlarken, Track Il stratejileri bunlari ve barigcil miicadele
potansiyellerini merkezi konuma aldilar. Dolayisiyla kriz dontsumd, kriz ¢dzlimleme ya da kriz
yatistirmada oldugu gibi birinci derecede Ugtinci taraf miidahelesinin sonucu olmayacaktir.

Acikca gortlmektedir ki, ne Track | ne Track Il yaklasimlari (hatta ikisi birlikte ele alinsa da), glinlimiiz
siddet gOstergeli krizleri baglaminda gerekli olan barig saglayici streclerin karmagsik dogasi ve
dinamizmini anlamak igin eksiksiz ve tatmin edici bir agiklama getirebilecektir. Bu sadece Track Il
stratejilerinin de barig saglama surecine katilmasinin gerektigine isaret etmez, ayni zamanda, eger
Track I, Track Il ve Track Il stratejileriyle yurticinde baris ortakliklari ya da degisik yerel, ulusal ve
uluslararasi aktorler arasinda stratejik ittifaklar' kurmak istiyorlarsa uygulamacilarin, i¢ kulvarin
hepsinin etkinliklerini birbirleriyle baglantili hale getirmesi gerektigini de icermektedir.

Bu da, kulvar stratejilerinin Ggunun de bdtinlestirici ve tamamlayici olarak kavraniimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Daha dnce soylenenleri de dikkate aldigimizda, bu Ug kriz mudahale bigiminin toplam
kriz sUrecinde belli yerleri oldugunu sdylemenin dogru oldugunu goértyoruz. Track Il ve Il etkinlikleri
Track | etkinliklerini tamamlayici olabilirler. Yalniz, basarisiz olan Track | stratejilerinin yerini tutabilecek
ya da yedek gibi gortimeleri kesinlikle dogru degildir.

Burada yine israil ve Filistinliler arasindaki baris gériismelerine ortam sunarak ev sahipligi yapan
Norvegli Gift ornegine donebiliriz: Bu davraniglariyla formel gorigmelerin temelini atmig olurlarken hig bir
zaman, énemli konularda karsilikli gérisme sonucunda bir fikir birligine variimasi gereksinimini
yadsimis olmadilar.

Track | etkinlikleri ve stratejileri ayni sekilde, uzun erekli barisma ve sosyal adalet emelleri igin uygun
olmayabilirler. Track Il etkinlikleri bu genis gergeveli hedefleri icerirlerken, Track | seviyesinde, 6rnegin
azinlik haklari ile iktidar paylagiminin yasal gergevesi ya da diizen bigimleri ve etnik sinirlar otesi
oOzerklik modelleri gelistiriimezse, yetersiz hatta bagarisiz bile olabilirler.

Bunun ardinda yatan fikir, kriz yonetiminde (uygulamada ya da kuramda) yalnizca tek bir yaklagima
bagli kalinirsa uzatmali krizlerin gogunda varolan nedenler ve sonuglarin karmagsikligi ve geliskileri
kargisinda bagarisiz kalinacagudrr. ...

Kisacasl, anahtar sozcuk tamamlayicilik ise, ve bunu ciddiye almamiz gerekiyorsa bu kuram yaradiligi
itibariyle, oyun kurami, insani gereksinimler kurami ve barigcil eylem arasinda karsilikli etkilesim
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olusturarak “stratejik evlilikler’ dogurmalidir. Kriz kurami, insani gereksinimler ve bariscil eylem’in farkls
yorumlarindan bir sentez olustururken, kriz déniisiim stratejisi krizi ti¢ yanh bir yaklagimla ele almalidir.

Bu ekol, krizi dncelikle siyasi kontrol 6gesi ve sosyal degisim katalizoru olarak degerlendiriken, ayni
zamanda sosyal adalet igin verilen bariscil bir micadele olarak ele aliyor. Kriz donusumu boylece krize,
sosyal kontrol ve sosyal degisim gostergesi olarak ikili bir yorum getiriyor.

Kriz dontsumi bununla da yetinmeyerek, kriz gozimlemesi ve kriz yatistirma arasindaki ikiye
bolinmusligu de yeniden tanimliyor. Kriz dontsum yaklasimi sosyal adalet sorusuna dnculliik
taniyarak kriz yonetiminin geleneksel status quo ante (kriz éncesi stattiko) durumunu yerine getirme
gorevini reddediyor ve bunun yerine, krizin sosyal degisim igin iyi bir gosterge olmasi dustncesini
gelistiriyor.

Kriz dontsuma, muadahil aktorlerin gorus agisini onemli derecede genisleten, sonu agik, uzun erekli, cok
yonlU ve dinamik bir strectir. Track I, I ve [l etkinliklerini kisa, orta ve uzun vadede birbirine baglayarak
etkin bir sentez olusturuyor. Bu nedenden 6tlrl buyuk olasilikla genis bir aktor katilimi saglayacaktir:
Resmi, askeri ve siyasi liderler(Track I); formalite disi kriz ¢cozimleme uzmanlari (1) ve kriz
¢Ozumlemesinde ¢alisan sivil toplum érgutleri(Track I1); kalkinma konularinda isbirligi sunan ve insani
yardimda bulunan taban hareketleri ve yerli sivil toplum drgttleri(Track IIl). Bu derecede genis ¢apli
uygulamasi olan bir yaklagimi “asagidan yukariya dogru baris saglama” seklinde adlandirmak onu
basite indirgemek olacag i¢in dogru degildir. Krizin bu sekilde U¢ yanh yorumlanmasi bununla ilintili
olarak basarinin da Ugll yorumunu getirir: Sonug, streg, ve/veya degisime yonelik.

Kriz degisimi, sonug agisindan kriz taraflarinin gereksinim ve korkularinin dogurdugu énemli konularda
bir paydada bulusulmasini amagliyor. Bunun iki anlami bulunmaktadir. Bir: Taraflarin ortak olumsuz kriz
tutum ve degerlerini, aralarinda isbirligi ve iletisimin artirlmasi igin degistirme gereksinimini vurgulayan,
stirece yonelik yaklagim. iki: Degisime yonelik yaklagim, inmal edilen gruplarin taninmasi ve
guclendirilmesi igin yeni bir alt yapi olusturulmasinin siyasi bir zorunluluk oldugunu vurgular. Boylece
sosyal adaleti guder ve mumkun kilar. Kisacasl, temel gereksinimlerin kisisel ve iligki bazinda
karsilanmasi yeterli olmayacaktir. Bundan ziyade uygulamacilarin, kaynaklara erigimin esit olmasina
calismalari ve yapisal esitsizlikleri bertaraf etmeyi amaglayan ve uzun vadede sosyal yeniden
yapllanma ve barigma amacina hizmet edecek alt yapiy1 saglamalari gerekmektedir.

Kriz déniisiim yaklasimina gére ‘basarili sonug’ tanimlamasi daha basit olan kriz yatistirma ve
¢Ozlimleme durumlarindan daha zordur. Glinki “barig’ simdi olumlu baglamda tanimlaniyor. Yapisal ve
kultdrel siddetin degisik bigimleri sirayla ele alindikga ‘olumsuz barig’ bigimlerinin dénusgtimu zorunlu
oluyor. Bu, ginimuzde bir cok uzatmali kriz igin sosyal iligkilerin ve sosyal yapilarin hem kokll, hem
yuzeyde (‘root-and-branch’ transformation) bir donugtimunu gerektirmektedir.
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