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I Einleitung
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Einleitung NN

Einleitung

“People need hope and inspiration desperately. But hope and
inspiration are only sustained by work.”
Tarana Burke

Das Berghof Glossar zur Konflikttransformation und Friedens-
forderung stellt die wichtigsten Grundprinzipien und -ansitze
unserer Arbeit vor, in der wir Menschen und Konfliktparteien auf
der ganzen Welt bei ihren Bestrebungen begleiten, eine friedli-
chere Zukunft zu schaffen.

Bereits zum zweiten Mal hat sich das Team der Berghof Found-
ation zusammengetan, um herauszuarbeiten, was nétig ist, um
»Raume fiir Konflikttransformation“ zu schaffen. Es ist nun sieben
Jahre her, seit dieser kompakte Leitfaden mit den aus unserer Sicht
wichtigsten Grundlagen und Kernelementen der Konflikttransfor-
mation zum ersten Mal ver6ffentlicht wurde (Berghof Foundation
2012). Wir als Organisation, aber insbesondere die Welt um uns
herum, haben sich seit 2012 erheblich verdndert (nachvollziehbar
zum Beispiel in den Jahresberichten 2013 und 2017 und den Studi-
en von Andrew Sheriff und Kolleg*innen 2018).

Die Raume fiir inklusive und konstruktive Losungen und Frie-
densforderung werden augenscheinlich immer kleiner — auf nati-
onaler, aber auch auf internationaler Ebene. Statt dessen gewin-
nen Gewalt, Polarisierung und Unterdriickung als nationale und
internationale Konfliktbewaltigungsstrategien wieder an Boden,
auch wenn sich diese langst als weniger effektiv und kostspieliger
erwiesen haben (wie z.B. Lisa Schirch in ihrem Blog vom Novem-
ber 2018 ausfiihrt).

Um inklusive und konstruktive Ansdtze iiberzeugend vertreten
zu konnen, bedarf es guter Selbstorganisation, vielfdltiger Al-
lianzen und klarer Botschaften (auch dies ein Befund, den An-
drew Sherriff und Kolleg*innen in ihren Studien von 2018 zum
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I Einleitung

Thema Unterstiitzung von Friedensforderung in Zeiten des Wan-
dels teilen).

Eine Reihe gegenldufiger Trends macht Mut, wie beispielsweise
die Schaffung neuer Handlungsspielraume und Partnerschaften.
Internationale Gremien und Organisationen sowie nationale Re-
gierungen scheinen zunehmend bereit, diese zu unterstiitzen
- und auch wenn zundchst nur auf dem Papier, so doch mit star-
ken friedensférdernden Akzenten in ihrer Rhetorik und Agenda.

Wir von der Berghof Foundation bleiben der Uberzeugung, dass
Konflikttransformation erfolgreich sein kann. Dies wird nicht
ohne viel Engagement und harte Arbeit auf allen Ebenen und
in allen Arbeitsbereichen und Sektoren geschehen. Wichtig ist,
dass Konflikttransformation und Friedensférderung alle an ge-
waltsamen Konflikten beteiligten Akteure (bewusst) einbezieht —
schlief3lich werden Eskalation und Dauer von Konflikten maf-
geblich von ihnen beeinflusst. Sowohl die beteiligten Parteien
als auch diejenigen, die sie bei der Transformation unterstiitzen,
miissen jedoch die aufkommenden Unsicherheiten und Heraus-
forderungen ernst nehmen, die neue Ansédtze und eine realisti-
sche Risikobewertung erfordern.

Fiir Befiirworter der Friedensférderung gibt es zwar zahlreiche
besorgniserregende Entwicklungen, die zum Zeitpunkt des
Schreibens dieser Einleitung auf eine sich zuspitzende Krise
der gesamten internationalen Ordnung hindeuten. Ein sichtba-
rer Ausdruck dieser Krise ist die Schwachung der bestehenden
multilateralen Systeme, die Bereiche wie Riistungskontrolle, in-
ternationalen Handel und regionale Zusammenarbeit regeln. Ei-
nige nationale Konflikte sind zu Stellvertreterkriegen geworden —
wie im Jemen, in Syrien oder in der Ostukraine, um nur einige zu
nennen — vor allem auf Kosten einer leidenden lokalen Bevélke-
rung. In anderen Konflikten dehnt sich die Gewalt zunehmend
iiber nationale Grenzen hinweg aus. Insbesondere in Teilen des
Nahen Ostens und Afrikas werden damit Zonen regionaler Insta-
bilitat geschaffen.
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In einer Reihe demokratischer Staaten ist in Folge sozialer Miss-
stande zudem eine zunehmende politische Polarisierung zu er-
kennen. Politischer Paternalismus und Ausgrenzung scheinen
dem Wahlvolk hier — im nationalen und internationalen Kon-
text — oftmals attraktiver als kooperative Anséatze. Viele Lander
des Globalen Siidens sind aber auf die Unterstiitzung demokrati-
scher Geberldnder angewiesen. Wenn diese aufgrund mangeln-
der breiter Unterstiitzung wegféllt, verlieren Millionen von Men-
schen in diesen Landern die Hoffnung, dass ihre Lage sich durch
friedensfordernde Mafinahmen verbessern konnte.

Wenn wir jedoch etwas aus der Vergangenheit gelernt haben soll-
ten, dann, dass weder Machtpolitik noch Ausgrenzung jemals zu
einem dauerhaften Frieden fiihren. Anstatt sich von den Unsi-
cherheiten und Spannungen in der internationalen Politik ent-
mutigen zu lassen, sollten wir sie vielmehr als einen Aufruf zur
genauen Analyse und zum strategischen Handeln betrachten.
Wenn wir verhindern wollen, dass fragile Friedensprozesse an
Dynamik verlieren oder gar zusammenbrechen, sind integrative
und partizipative Raume fiir Konflikttransformation wichtiger
denn je.

In diesem Zusammenhang ist es essentiell, immer wieder auf
die Werte zuriickzukommen, die unserer Arbeit zugrunde liegen.
Dabei wollen wir uns gezielt diesen neuen Herausforderungen
stellen, um Chancen rechtzeitig und iiberzeugend zu nutzen. Na-
tional wie international kénnen neue politische Konstellationen
nicht nur Risiken bergen, sondern auch neue Méglichkeiten fiir
Kommunikation und Austausch eréffnen.

Vor diesem Hintergrund bleiben einige der 20 Ansidtze und Be-
grifflichkeiten dieses Leitfadens weiterhin Eckpfeiler unseres
Verstdandnisses und unserer Praxis: Wir sehen Konflikte als eine
notwendige und niitzliche Kraft fiir Verdnderungen und nicht
als Gefahr, die unterdriickt oder abgewendet werden miisste.
Es ist unsere feste Uberzeugung, dass unsere Arbeit von den
Prinzipien der (lokalen) (Eigen)Verantwortung, des Empower-

9



I Einleitung

ments, der Gewaltfreiheit, der Partizipation und der Inklusivitat
geleitet werden muss. Dabei lassen wir uns von den am Kon-
flikt Beteiligten leiten und agieren allparteilich gegeniiber den-
jenigen, die gewaltsame Auseinandersetzungen erleben. Als
unterstiitzende Akteure gestalten wir Dialoge und erleichtern
Verhandlungsprozesse. Wir wissen, dass die Bearbeitung einer
gewaltvollen Vergangenheit in gegenwartige Friedensférderung
einflief}en muss. Dabei sind menschliche Sicherheit, Wiirde und
Vertrauen wichtige Werte, die es zu wahren gilt. Wahrend diese
Ansétze weiterhin im Mittelpunkt unserer Arbeit stehen, iiber-
priifen wir in dieser Ausgabe des Glossars gleichzeitig auch, wie
sie angesichts der Verdnderungen in unserem Umfeld angepasst
werden mussten.

In Reaktion auf die beschriebenen Entwicklungen haben eini-
ge Begriffe bereits eine neue Bedeutung erlangt, darunter die
Schaffung innovativer und lokal gestalteter Friedensinfrastruk-
turen oder die Anwendung unserer Ansatze auch in unserem ei-
genen Land, wo das Team der Friedenspadagogik zum Beispiel
konfliktsensible Ansdtze zur Integration von Fliichtlingen entwi-
ckelt hat. Diese Bereiche verdeutlichen, wie wichtig neue Raume
des Engagements sind, in denen wir unsere Neugierde und Er-
fahrung mit Begeisterung einbringen.

Aus allen Begriffen heraus entsteht ,,der Berghof-Ansatz* oder
auch der ,Berghof-Geist“. Wie die besten Vorsdtze im Leben,
bleibt dieser manchmal schwer fasshar, pragt aber nach wie vor
die Organisation, die wir anstreben und an der wir arbeiten. In
erster Linie betont der Berghof-Ansatz die Bedeutung von
Beziehungen und deren langfristigem Aufbau und Pflege

der Zusammenarbeit mit lokalen Partner*innen und Konflikt-
parteien

= facettenreichen Konzepten und kontinuierlichem kollegia-
len Lernen, auch und gerade ,,vom Siiden zum Norden“

der Verkniipfung von Forschung und Praxis

des Bewusstseins, dass Konflikte positive transformative
Wirkung entfalten konnen
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Unser Ansatz basiert durchweg auf dem Prinzip der Allpartei-
lichkeit, bei der wir die legitimen Anliegen und Interessen aller
Parteien beriicksichtigen, die in einen (gewaltsamen) Konflikt
verwickelt oder von diesem betroffen sind (Ndheres hierzu fin-
den Sie in unserem Jahresbericht 2017). Im Rest dieses Glossars
gehen wir ndher auf die Themen Konflikttransformation und
Friedensférderung — in Theorie und Praxis — ein. Angereichert
wird die Darstellung durch Beispiele und Herausforderungen
aus unserer taglichen Arbeit. Wir hoffen, dass auch Sie auf die-
sen Seiten die beschriebenen Ansétze in all ihren Nuancen ent-
decken und sich von ihnen inspirieren lassen.

Ohne das Engagement unserer Kolleg*innen im In- und Ausland
ware dieser Essayband nicht moglich gewesen. Neben ihrer an-
spruchsvollen Arbeit in den Bereichen Friedenspadagogik, Unter-
stlitzung von Friedensprozessen und Konflikttransformationsfor-
schung haben sie sich die Zeit genommen, sich in organisations-
iibergreifenden Teams zusammenzusetzen. Gemeinsam haben
sie sich etwa der Frage gestellt, wie Dialoge zwischen Konfliktpar-
teien am besten geférdert werden sollten. Oder wie Jugendliche
sinnvoll in Friedensprozesse einzubinden sind. Oder wie in unter-
schiedlichen Kontexten mit Vergangenheit umgegangen wird.

Unser Dank gilt all diesen Kolleg*innen und denjenigen, die mit
demselben Engagement zur Erstellung der ersten Ausgabe die-
ses Glossars beigetragen haben. Unsere Essays stehen, manch-
mal ganz ,wortlich“, auf den Schultern derer, die zur ersten
Ausgabe dieser Broschiire beigetragen haben. Dies sind: Beatrix
Austin, Anna Bernhard, Véronique Dudouet, Martina Fischer,
Hans J. Giessmann, Giinther Gugel, Javaid Hayat, Amy Hunter,
Uli Jager, Daniela Korppen, Ljubinka Petrovic-Ziemer, Katrin
Planta, Nadine Ritzi, Anne Kruck, Norbert Ropers, Barbara Un-
ger, Luxshi Vimalarajah, Oliver Wils, Oliver Wolleh und Johan-
nes Zundel. Einige dieser Kolleg*innen arbeiten inzwischen fiir
andere Organisationen, die — direkt oder indirekt — Frieden und
Konflikttransformation fordern. Wir hoffen, dass sie diese neue
Ausgabe mit Interesse und Inspiration lesen werden.
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Dariiber hinaus gebiihrt unser Dank den Gesellschaftern und der
Geschaftsfiihrung der Berghof Foundation, die den Nutzen eines
breit angelegten Diskussions- und Schreibprozesses erkannt und
gefordert haben, in dem wir stets von neuem ein gemeinsames
Verstandnis fiir die Begriffe, mit denen wir in der Koofliktwelt ar-
beiten, entwickeln. Und schlief3lich gilt unser Dank den lokalen
Teams und Partner*innen, mit denen wir in vielen anspruchsvol-
len Kontexten zusammenarbeiten und die unser Engagement, in
Taten wie in Worten, wohl am besten beurteilen konnen.

Berlin, November 2019
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1 Gewaltfrei mobilisieren:
Gegen soziale Missstande

Sara Abbas, Matteo Dressler und Nicole Rieber

“Nonviolence does not always work — but violence never does.”
Madge Micheels-Cyrus

Viele der aktuell gewaltsamen Konflikte stehen in Zusammen-
hang mit kollektiven Missstdanden und sind das Ergebnis von
Ungleichheit, Diskriminierung, grundlegendem Mangel (an Nah-
rung, Gesundheit, Bildung), schlechter Regierungsfiihrung oder
tief empfundener Benachteiligung. Wenn sich eine benachteiligte
Gruppe radikalisiert und Andere (eine ethnische oder religiGse
Gruppe, eine Behorde oder den Staat) fiir ihre (empfundenen) po-
litischen, wirtschaftlichen oder sozialen Probleme verantwortlich
macht, kann dies zu sozialen Umwalzungen und Gewalt fiihren.
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SOZIALE MISSSTANDE | die Wahrnehmung einer sozial definier-
ten Gruppe, unter systematischer Ungleichheit, Diskriminierung,
mangelnden Mdglichkeiten zur Befriedigung von Grundbediirfnis- !
sen oder anderen Nachteilen zu leiden. Soziale Missstande sind |
oft die Ursache fiir Konflikte. Wenn sich Gruppen mobilisieren,
konnen sie gewaltsame oder gewaltfreie MaBnahmen ergreifen, |
um soziale Missstande zu beseitigen. Konflikttransformation und !
Friedensforderung unterstiitzen Gruppen und mobilisierende Kraf- |
te bei der Wahl gewaltfreier Mittel und nehmen Missstinde ernst. |
GEWALTFREIHEIT | eine Philosophie und Praxis, die den Einsatz
von Gewalt als moralisch und politisch unzuldssig oder kontra-
produktiv ansieht und sich bemiiht, gewaltfreie Ausdrucksfor- :
men des Widerstands gegen Unterdriickung zu finden. :
GEWALT | zerstorerisches und schddliches Verhalten physischer,
struktureller oder kultureller Art, das verhindert, dass Menschen |
ihr volles Potenzial ausschopfen. :

Gleichzeitig stehen den Beteiligten verschiedene Moglichkeiten
zur Verfiigung, soziale Missstdnde und Konflikte rund um (Un-)
Gleichheit gewaltfrei zu transformieren.

Was beférdert soziale Missstinde?

Werden latente Ungleichheiten politisiert, konnen sie zu sozia-
len Missstdnden werden. Drei Faktoren zeichnen sich in diesem
Prozess ab: Erstens muss es in der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung klar abgrenzbare ,,Gruppen® geben. Zweitens miissen die
objektiven oder angenommenen Merkmale dieser Gruppen ver-
gleichbar sein. Drittens miissen Ungleichheit oder Ausgrenzung
als ungerecht angesehen werden, und eine andere Gruppe muss
fiir diese Ungerechtigkeit verantwortlich gemacht werden (vgl.
Lars-Erik Cederman und Kolleg*innen 2013). Diese ,,Gruppen®
sind nicht zeitlich festgelegt, die Identitdten sind vielmehr flie-
end und werden standig neu gebildet.
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Viele soziale Missstande sind auf Diskriminierung und Unter-
driickung zuriickzufiihren, die zu einer kollektiven Radikalisie-
rung fithren und damit Konflikte befeuern konnen. Das Gefiihl
von Ausgrenzung kann auch dazu fiihren, dass Missstande in
gewaltsame Auseinandersetzung eskalieren. Wie die Vereinten
Nationen und die Weltbank (2018, 122, bezugnehmend auf Ted
Gurr) anmerken, scheinen ,,das Empfinden von Ausgrenzung
und Ungleichheit“ zentral fiir die Zunahme von (vermeintlichen)
Missstdnden zu sein, auch wenn dies nicht mit einer objektiven
Betrachtungsweise iibereinstimmt.

Bevor Ausgrenzungsmuster und Missstinde in Gewalt eskalie-
ren, werden sie oft {iber einen langen Zeitraum geschiirt. Im
Libanon beispielsweise fiihlen sich sowohl Jugendliche als
auch die syrischen und paldstinensischen Gefliichtetengemein-
schaften aufgrund ihrer politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Ausgrenzung besonders marginalisiert und benachteiligt.
Die daraus resultierende Entmiindigung kann bei den betroffe-
nen Gruppen die gleiche sein; die Ausldser sind jedoch unter-
schiedlich: Im Falle der von hoher Arbeitslosigkeit betroffenen

Zum Beispiel ...

Nigerias Olreiches Nigerdelta ist ein Beispiel dafiir, wie Ungleich-
heiten und soziale Missstande Menschen dazu bringen kdnnen,
Gewalt gegen den Staat zu unterstiitzen. Bedingt durch Einkom-
mensungleichheit, Armut und unerfiillte Erwartungen haben in
den letzten Jahrzehnten Gewalt und Unsicherheit im Delta zuge-
nommen. So sind mangelnde politische Rechte, sozio6konomi-
sche Diskriminierung aufgrund von Religion oder ethnischer Zu-
gehorigkeit und die Erfahrung von Ungerechtigkeit Beispiele fiir
vertikale und horizontale Ungleichheiten (Vereinte Nationen und
Weltbank 2018). Im Nigerdelta haben die ungerechte Verteilung
der Oleinnahmen und die Zerstérung von Lebensgrundlagen zu
sozialen Missstanden beigetragen.
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libanesischen Jugend geht es vor allem um die Spaltung von
Staat und Gesellschaft. Bei den Gefliichtetengemeinschaften
geht es in erster Linie um die mangelnde rechtliche und poli-
tische Anerkennung: So sind beispielsweise paldstinensische
Fliichtlinge rechtlich vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Die-
se verschiedenen Faktoren haben eine Radikalisierungswelle
ausgeldst, so dass in den 2010er Jahren die lokalen Konflikte
zwischen Anhdnger*innen extremistischer Gruppen und Si-
cherheitskraften zunahmen.

In anhaltenden Konflikten ist die Gefahr des Einsetzens eines
Teufelskreises besonders hoch, weil gewaltbetroffene (und hier
insbesondere junge) Menschen selbst haufig zu Gewalt neigen.
Ein Beispiel ist die Rekrutierung und der Missbrauch von Min-
derjahrigen durch Erwachsene, die selbst einst als Kindersolda-
ten massive Gewalt erfahren haben und diese nun vielleicht als
Normalitat empfinden. Dieser Zusammenhang zwischen inten-
siver Gewalterfahrung und Aggressionspotenzial gilt insbeson-
dere, — wie der Berghof Handbook Dialog iiber die Aufarbeitung
von Vergangenheit in Nachkriegsgesellschaften (2016) unter-
streicht — wenn Gruppen, oder ganze Gemeinschaften, iiber lan-
ge Zeitraume hinweg Gewalt ausgesetzt sind.

Mit Gewalt gegen soziale Missstdnde: soziale Umbriiche

Die Beseitigung horizontaler und vertikaler Ungleichheiten und
sozialer Missstdande ist der Schliissel, damit Konflikte nicht in
Gewalt miinden (- Rechtzeitig gegenwirken: Gewaltpravention).
Wenn die Hauptursachen fiir soziale Missstande nicht bearbei-
tet werden oder die Méglichkeiten fiir gewaltfreie Methoden be-
grenzt sind, kann fiir sozial, politisch oder wirtschaftlich mar-
ginalisierte Gruppen Gewalt als der einzige Ausweg erscheinen.
Diese Dynamik kann stark vom Handeln ,,der Gegenseite* beein-
flusst werden, etwa wenn staatliche Sicherheitsbhehorden gegen
gewaltfreie, von Missstdnden betroffene Akteure vorgehen, da
Repressionen oft in Gewaltspiralen miinden.
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Die Friedens- und Konfliktforschung beschaftigt sich von jeher
mit den Ursachen von Gewalt, inshesondere dem Phidnomen
der Eskalation von latenten zu gewaltsamen Konflikten durch
(ethnopolitische) Mobilisierung der von sozialen Missstinden
betroffenen Gruppen (- Konfliktdynamik verstehen: Eskalation
und Radikalisierung). Johan Galtung argumentierte bereits 1969,
dass strukturelle Ungleichheit eine allgegenwartige, normali-
sierte und weitgehend unsichtbare Form der Gewalt sei. (Struk-
turelle Ungleichkeit besteht, wenn einigen Gruppen der Zugang
zu Ressourcen gewahrt und anderen wiederum verweigert wird.)
Kulturelle Gewalt, die von Unterschieden in Religion, Ideologie,
Sprache, Kunst oder Wissenschaft beférdert wird, manifestiert
sich in vielerlei, oft subtilem Missbrauch von ,,Anderen“. Unter
Beriicksichtigung dieser vorherrschenden, nicht nur-physischen
Gewaltformen haben Simon Fisher und seine Kolleg*innen
(2000) den Begriff ,Gewalt“ definiert als ,,Handlungen, Worte,
Einstellungen, Strukturen oder Systeme, die physische, psychi-
sche, soziale oder 6kologische Schiaden verursachen und/oder
Menschen daran hindern, ihr volles menschliches Potenzial zu
entfalten”.

Strategien im Umgang mit solch vielfdltigen Formen von Gewalt
miissen sich auf individuelle und strukturelle Faktoren sowie
das Umfeld konzentrieren — und dies in der Regel gleichzeitig
(= Rechtzeitig gegenwirken: Gewaltpréavention).

Im Rahmen der Arbeit zu Widerstands- und Befreiungshewegun-
gen versucht die Berghof Foundation seit 2006 herauszufinden,
warum sich auf soziale Missstande berufende Gruppen zwischen
gewaltfreien und gewaltsamen Konfliktstrategien hin und her
wechseln. Studien zum Afrikanischen Nationalkongress (ANC)
in Siidafrika, zur Movimiento 19 de Abril (M-19) in Kolumbien,
zur Kommunistischen Partei Nepals — Maoist (CPN-M) und zur
Befreiungsarmee des Kosovo (UCK) zeigten, dass diese Grup-
pen bewaffnetes Handeln als letztes Mittel gegen die staatliche
Repression gewaltfreier Proteste ansahen. Diese Widerstands-
und Befreiungsbewegungen betrachteten Gewalt (z.B. durch
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Guerilla-Kriegsfiihrung) als legitime Form des politischen Han-
delns, als Mittel zur Selbstverteidigung und im Kampf (unter
anderem) gegen Menschenrechtsverletzungen. Gewaltsame
oder gewaltfreie Aktionen wurden von den Gruppen manchmal
gleichzeitig als Reaktion auf ein sich veranderndes politisches
Umfeld eingesetzt. Unser Ansatz zielt darauf, dass diese Miss-
stdnde durch gewaltfreies Handeln und nicht durch Gewaltan-
wendung iberwunden werden.

Mit Gewaltlosigkeit gegen soziale Missstdnde

Gewaltlosigkeit kann eine alternative Strategie fiir von sozialen
Missstanden Betroffene sein, um Ungleichheit oder Unterdrii-
ckung entgegenzuwirken. Aus der Uberzeugung heraus, dass die
Anwendung von Gewalt unmoralisch und/oder strategisch kont-
raproduktiv ist, zielt der gewaltfreie Widerstand auf den sozialen
Wandel und auf die Bekdmpfung von Unterdriickung und Gewalt
in all ihren Formen.

In der Vergangenheit hat die Gewaltfreiheit verschiedene Me-
thoden des direkten Handelns umfasst. Gene Sharp (1973) be-
schreibt detaillierte Aktionen, die von symbolischem Protest
und Uberzeugung iiber soziale, politische und wirtschaftliche
Nichtzusammenarbeit, zivilen Ungehorsam, Konfrontation ohne
Gewalt bis hin zum Aufbau alternativer Institutionen reichen. Mit
Hilfe gewaltfreier Methoden konnten Massenproteste gegen auto-
kratische oder repressive Regime und Menschenrechtsverletzun-
gen an vielen Orten der Welt, zum Beispiel in Tunesien 2011 und
Armenien 2018, Verdnderungen erreichen.

Obwohl gewaltfreier Widerstand bestehende soziale und poli-
tische Spannungen verstarkt, indem er denen, die ihre Vorteile
in einem bestehenden System aufrechterhalten wollen, h6here
Kosten beschert, kann er als Vorldufer der Konflikttransforma-
tion bezeichnet werden. Minderheiten oder unterdriickte Grup-
pen (die ,,Underdogs“) kénnen mithilfe gewaltfreier Methoden
ihre Missstdnde angehen und die Beziehung zu den méchtigen
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Gegner*innen (Machthaber oder Pro-Status-Quo-Kréfte, die
,»Eliten“ oder ,,Top-Dogs*“) verdndern. Das Ziel ist sowohl Dialog
als auch Widerstand: Dialog mit Menschen auf der anderen Sei-
te, um diese zu iiberzeugen, und Widerstand gegen repressive
Strukturen, um Verdnderungen zu erzwingen (- Betroffene stér-
ken: Empowerment und Ownership).

Aufbauend auf Arbeiten der Berghof Foundation zielt ein Teil
unserer aktuellen Forschung zu Gewaltlosigkeit darauf ab, ein
umfassenderes Bild von den sozialen und politischen Prozessen
zu zeichnen. Gewaltfreie Methoden stehen dabei in Zusammen-
hang mit demokratischer Konsolidierung, um konstruktiven ge-
sellschaftlichen Wandel zu fordern.

Herausforderungen und Wege in die Zukunft

Um den Erfolg gewaltfreier Ansdtze bewerten zu kénnen, sollten
deren Ergebnisse und Auswirkungen langfristig und sorgfaltig
betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang wird der Einfluss Sozialer Medi-
en zunehmend kritisch hinterfragt: Einerseits bieten sie neue
Moglichkeiten, sich iiber Missstdnde auszutauschen, sich zu
organisieren und einen konstruktiven Dialog zu fiihren. Auf der
anderen Seite kann der Unmut {iber Missstdnde auf diesen Platt-
formen tatsdchlich in Richtung Gewalt gelenkt werden, wenn
extremistische Organisationen beispielsweise Hass, Angst und
Misstrauen schiiren und lokale Missstdnde ausnutzen, um welt-
weit zu rekrutieren.

Dariiber hinaus stof3t auch Gewaltlosigkeit an Grenzen, beispiel-
weise in stark polarisierten Konflikten, in denen es um scheinbar
nicht verhandelbare Themen geht. Wenn Machtstrukturen und
-praktiken keine gewaltfreie Transformation zulassen, kann es
passieren, dass Konfliktparteien, aus Verzweiflung oder mangels
anderer Moglichkeiten, an gewaltsamen Optionen festhalten. In
einigen Fallen konnen Dialog- und Deeskalationsmethoden ge-
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waltfreie Strategien erfolgreich ergdnzen. Neben Gewaltpraven-
tion geht es hier besonders darum, strukturelle Ungleichheiten
gegeniiber bestimmten Gruppen zu beseitigen. Mitunter gelingt
es auch, mithilfe zivilen Widerstands allgemein akzeptierte Ver-
einbarungen auszuhandeln, so dass auch in polarisierten Bezie-
hungen Konflikte gewaltfrei miteinander ausgetragen werden
konnen (Dudouet 2017). Alle Methoden miissen innerhalb der
Konfliktparteien, der gewaltsamen Gruppierungen sowie {iber
Trennlinien hinweg Anwendung finden. Eine dritte Partei, wie
z.B. die Berghof Foundation, kann dies unterstiitzen, indem sie
Raume fiir Dialog, Verhandlung und Mediation schafft, um eine
gewaltfreie Interaktion zwischen den Konfliktparteien zu ermog-
lichen.
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2 Demdatigungen entgegnen:
Wirde, Gerechtigkeit und
Vertrauen

Julian Demmer und Norbert Ropers

“The road to peace is paved with dignity.”
Donna Hicks

Wiirde, Vertrauen und Gerechtigkeit — ebenso wie ihre Gegensit-
ze Erniedrigung, Misstrauen und Ungerechtigkeit — stehen in der
Planung von Friedensprojekten nicht im Vordergrund. Aber sie
sind den an den Konflikten beteiligten Menschen sehr prasent.
Bei der Unterstiitzung von Friedensprojekten ist eine diesbeziig-
liche Sensibilitdt daher umso wichtiger, um Respekt und Mitge-
fiihl zu entwickeln.
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WURDE | ein Zustand, in dem man als ehrenwert gilt und respekt-
voll behandelt wird. Frieden beruht unter anderem auf der Wah-
rung des Wertes und des Grundsatzes der Wiirde eines/r jeden
einzelnen, unabhdngig von Herkunft.

DEMUTIGUNG | die Einfiihrung einer Hierarchie zwischen Perso-
nen mit héherem und niedrigerem Status, wodurch einige ,,nie-
dergestellt und unten gehalten“ werden. and held down”.

Wiirde, Vertrauen und Gerechtigkeit

Wiirde ist ein Begriff, der verwendet wird, um darauf hinzu-
weisen, dass alle Menschen ein unverduf3erliches Recht auf re-
spektvolle und ethische Behandlung haben. Wiirde wurde zu
einem Schliisselbegriff im Zeitalter der Aufklarung und in der
Menschenrechtsbewegung des 20. Jahrhunderts. Dies gipfelte
in Artikel 1 der 1948 angenommenen Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, in dem es heif3t:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und
sollen einander im Geist der Solidaritdt begegnen.“

Vertrauen bedeutet, dass Menschen grundsitzlich positive Er-
wartungen an die Absichten und das Verhalten anderer Men-
schen haben. Diese positiven Erwartungen kénnen auf einer
engen personlichen Interaktion und Bindung, zum Beispiel in
der Familie oder unter Freunden, oder auf einer gemeinsamen
Mitgliedschaft in Gruppen und Gemeinschaften mit etablierten
sozialen und kulturellen Normen, beruhen. Vertrauen kann all-
gemein sehr unterschiedliche Formen und Niveaus annehmen.
Vor allem besteht ein signifikanter Unterschied zwischen Ver-
trauen innerhalb von Identitdtsgruppen und zwischen ihnen,
seien es ethnisch-nationale, religiose oder andere kulturell de-
finierte Gruppen.
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Es gibt zwar keine einheitliche Definition von Gerechtigkeit, aber
ihr Prinzip suum cuique — jede*r sollte das haben, was ihm oder
ihr zusteht — scheint allgemein geteilt zu werden. Dementspre-
chend wird Gerechtigkeit als ,,ein Zustand verstanden, in dem
die Akteur*innen das bekommen, worauf sie Anspruch haben”
(Miiller 2013, 45). Doch wer Anspruch auf das hart Umkampfte
hat, hdangt von der Perspektive der jeweiligen Akteur*innen ab.
Diese Perspektiven sind sowohl von kulturellen Normen als auch
von personlichen Erfahrungen gepragt und konnen daher sehr
subjektiv sein. Gerechtigkeit bezieht sich also auf die Verteilung
von Giitern oder Leistungen. Im wirtschaftlichen Bereich betrifft
das etwa eine konkrete Giiterverteilung, im kulturellen Bereich
die Anerkennung oder im politischen Bereich die Einflussmdog-
lichkeiten.

Die Erfahrung fair und gerecht behandelt zu werden ist entschei-
dend, um ein Gefiihl fiir Wiirde und die Fahigkeit zu vertrauen zu
entwickeln. Dies wiederum spielt eine entscheidende Rolle bei
der Transformation von zwischenmenschlichen und kollektiven
Konflikten und verbessert die Perspektiven auf - Friedensent-
wicklung und -erhalt.

Der hohe Preis von Demiitigung, Misstrauen und Ungerechtig-
keiten

Die lebenswichtige Rolle von Wiirde, Vertrauen und Gerechtig-
keit wird anschaulich, wenn man sie ihrer Abwesenheit gegen-
iiberstellt: Erniedrigung, Misstrauen und Ungerechtigkeit und
ihrem Einfluss auf Eskalation und andauernde gewaltsame Kon-
flikte.

Ungerechtigkeit ist ein Zustand, in dem die Akteur*innen eine
Diskrepanz zwischen zustehenden und erbrachten Leistun-
gen wahrnehmen. Ein ,,Streben nach Gerechtigkeit“ soll diese
wahrgenommene Diskrepanz korrigieren. Dies ist auch der An-
trieb fiir (sowohl gewaltsame als auch gewaltfreie) Handlungen.
Transformation stellt Gerechtigkeit in den Mittelpunkt und setzt
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einen normativen Willen zu konstruktivem sozialem Wandel hin
zu einem gerechten Frieden voraus (= Den Wandel gestalten:
Konflikttransformation). Gerechtigkeit ist hier sowohl Zweck als
auch praktisches Prinzip, das die Mittel zur Verfolgung des so-
zialen Wandels bestimmt. Beispiele hierfiir finden sich bei der
Friedensmediation, wo empirische Erkenntnisse die Bedeutung
von Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit fiir die Nachhal-
tigkeit von Friedensabkommen unterstreichen, oder bei Verséh-
nungsstudien. David Bloomfield (2006) hat sich, basierend auf
seinen eigenen Erfahrungen in und iiber Nordirland hinaus, fiir
eine ,,systematische Definition von sozialem Recht und Unrecht
ausgesprochen, die in einem gemeinsamen Prinzip miindet,
ndamlich, ,dass Recht fiir uns alle gilt, dass wir fair behandelt
werden, dass wir ihm vertrauen konnen®.

Der Begriff ,,Demiitigung” deutet darauf hin, dass anstelle ei-
ner Anerkennung der Gleichwertigkeit aller Menschen eine
Hierarchie zwischen Personen mit héherem und niedrigerem
Status eingefiihrt wird (das extremste Beispiel sind die von
den Nationalsozialist*innen verwendeten Wérter ,,Ubermensch*
und ,,Untermensch®). Dementsprechend definiert Evelin Lindner
(2006) das Wesen der Erniedrigung als ,,das Niederstellen und
Niederhalten“. Deshalb wurde Demiitigung in den meisten Ge-
sellschaften als Teil einer ,,natiirlichen Ordnung* von Vorgesetz-
ten und Untergebenen interpretiert, zumindest bis zur Aufkla-
rung. Leider gibt es viele Ldnder, in denen diese grundsatzlich
auf Ungleichheit basierende ,,Naturordnung“ auch heute noch
besteht. Es gibt auch zahlreiche Versuche, komplexe Zusam-
menhdnge zu ignorieren und mithilfe von ,,Top-Down-Losungen®
eine schnelle Losung von Konflikten durchzudriicken.

In Konflikten zeigt sich der enge Zusammenhang zwischen kol-
lektiver politischer Gewalt und Demiitigung, wenn der Kampf
nicht nur auf die physische Zerstérung oder ,,Neutralisierung®
des Feindes abzielt, sondern auch auf Symbole der Identitdt, auf
Respekt und Wiirde sowie auf Ehre und kollektive Leistungen.
Oftmals richten sich die ersten Gewalttaten gegen diese Symbole,
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etwa als Nationalsozialist*innen in der Reichsprogromnacht im
November 1938 mehr als 1500 Synagogen zerstérten und nieder-
brannten und damit den Holocaust einlduteten. In vielen andau-
ernden Konflikten sind Gewalt gegen Symbole der gegnerischen
Seite, wie z.B. Kultstédtten und Kulturgiiter (Bibliotheken, Muse-
en) und Gewalt gegen Menschen eng miteinander verbunden.
Ein markantes Beispiel dafiir ist kollektive sexuelle Gewalt, die
weniger auf das einzelne Opfer als darauf abzielt, die physische
und moralische Integritét des ,,Feindes* zu verletzen.

Bedauerlicherweise hat kollektive Demiitigung im Kontext von
Krieg und Gewalt die Tendenz, sich selbst zu reproduzieren vor
allem, wenn die machtigere Partei sich weigert, die schmerzhaf-
ten Narrative der Vergangenheit anzuerkennen, sich mit Fragen
der Ubergangsjustiz zu befassen und einen echten Versshnungs-
prozess einzuleiten (- Gewalt verarbeiten: Umgang mit Vergan-
genheit und Ubergangsjustiz). Fiir eine effektive Konflikttrans-
formation ist es daher entscheidend, den Kreislauf von gegensei-
tigen Demiitigungen zu durchbrechen und auf ein umfassendes
Verstdndnis von Menschenwiirde hinzuarbeiten.

Die zentrale Rolle von Vertrauen

Die grofite Herausforderung bei der Transformation von Kon-
flikten, die von ein- oder gegenseitiger Demiitigung gepragt und
befeuert werden, ist das dadurch entstandene tiefe Misstrauen
zu iiberwinden. Gerade bei andauernden Konflikten ist das Miss-
trauen so tief in den Emotionen und Einstellungen der Parteien
verwurzelt, dass selbst gelegentliche Gesten der Verséhnung oft
als Trick wahrgenommen werden. In ernstzunehmenden Pro-
zessen der Konflikttransformation werden daher Strategien zur
Vertrauensbildung entwickelt, um Wege zu finden, wie schritt-
weise gerechtere und vertrauensvollere Beziehungen aufgebaut
werden kénnen. Die Arbeit der Berghof Foundation in Abchasi-
en zeigt beispielsweise, wie langsam, Beziehung fiir Beziehung,
eine immer breitere Offentliche Debatte {iber sehr umstrittene
Themen moéglich wird.
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Wahrend des Ost-West-Konflikts bis 1989 war die Untersuchung
von vertrauensbildenden Mafinahmen einer der Schwerpunkte
der Friedensforschung und praktischer Friedensinitiativen. Ei-
nen bemerkenswerten Beitrag zur Vertrauensbildung hat der
Psychologe Charles Osgood 1962 mit seiner Strategie des ,,abge-
stuften wechselseitigen Spannungsabbaus® (GRIT) entwickelt.
Er argumentierte, dass einzelne deeskalierende Mafinahmen in
andauernden Konflikten von geringem Wert sind, da sie leicht
als PR-Gags wahrgenommen werden. Stattdessen sollte eine Sei-
te die Initiative ergreifen und eine Reihe kleiner verséhnlicher
Gesten zeigen, die 6ffentlich angekiindigt und Schritt fiir Schritt
umgesetzt werden, unabhdngig von der Reaktion der anderen
Seite. Wenn die andere Seite mit dhnlichen Maf3nahmen reagiert,
sollten bedeutendere Schritte unternommen werden. Kernge-
danke ist es, durch einseitige Initiativen einen langfristig orien-
tierten Deeskalationszyklus auszulésen und diesen Prozess mit
einer Art Dialog zu begleiten, um das gegenseitige Verstandnis
und gemeinsame Analysen zu férdern.

Ob dieser Ansatz auf interne Konflikte zwischen international
anerkannten Staaten und nichtstaatlichen bewaffneten Gruppen
(oder Befreiungs- und Widerstandsbewegungen) tibertragbar ist,
ist offen. Das Problem in diesen Fillen ist, dass es nicht nur ein
tiefes Misstrauen zwischen den Parteien gibt, sondern oft auch
grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten iiber die Legitimitat
der bestehenden politischen Ordnung. Vertrauensbildung ist ein
mehrdimensionaler Prozess, in dem neben rational definierten
gemeinsamen Interessen, Transparenz und Berechenbarkeit
auch emotionale und Beziehungsfaktoren eine wichtige Rolle
spielen. Auch die Wahrnehmung, dass ein gerechteres und da-
mit legitimeres politisches System aufgebaut wird, ist hier von
grofler Bedeutung. Vertrauen kann den Konfliktparteien nicht
aufgezwungen werden, noch kann es ohne Empathie und Ko-
operation wachsen. Aus diesem Grund ist Verfahrensgerech-
tigkeit unerldsslich, da sie positive Einstellungen, kooperatives
Verhalten, Beteiligungsmoglichkeiten und letztlich Konflikt-
reduktion fordert.
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In Féllen von Demiitigung und traumatischen Gewalterfahrun-
gen erfordert Vertrauensbildung, sich mit Fragen von Ubergangs-
justiz und Versbhnung zu beschiftigen, da die schmerzhafte
Vergangenheit in irgendeiner Form anerkannt werden muss. In
jedem Fall entsteht das zur Transformation eines Konflikts noti-
ge Vertrauen nur durch ausreichende Begegnungsmoglichkeiten,
durch Zeit und Rdume, in denen Beziehungen entstehen.

Literaturnachweise und —empfehlungen

David Bloomfield (2006). On Good Terms. Clarifying Reconciliation. Berghof
Report No. 14. Berlin: Berghof Research Center for Constructive Conflict
Management.

Morton Deutsch (2014). Justice and Conflict, in: Peter T. Coleman, Morton Deutsch
und Eric C. Marcus (Hg.). The Handbook of Conflict Resolution: Theory and
Practice, 3rd ed., San Francisco, CA.: Jossey-Bass, 29-56.

Nancy Fraser (2008). Reframing Justice in a Globalized World, in: Nancy Fraser
(Hg.). Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World,
New York, NY: Columbia University Press, 12-30.

Donna Hicks (2011). Dignity. The Essential Role It Plays in Resolving Conflict. New
Haven, CT & London: Yale University Press.

Evelin Lindner (2006). Making Enemies: Humiliation and International Conflict.
Westport, CT & London: Praeger.

Harald Miiller (2013). Justice and Peace. Good Things Do Not Always Go Together,
in: Gunther Hellmann (Hg.). Justice and Peace: Interdisciplinary Perspectives
on a Contested Relationship, Frankfurt am Main: campus, 43-69.

Onlinequellen

Berghof Foundation, Caucasus Programme, https://www.berghof-foundation.org/
en/programmes/caucasus/

Human Dignity and Humiliation Studies Network, www.humiliationstudies.org

Roy J. Lewicki & Edward C. Tomlinson (2003). Trust and Trust Building, www.
beyondintractability.org/essay/trust_building/

Michelle Parlevliet (2011). Human Rights and Conflict Transformation: Towards
a More Intergrated Approach, in: B. Austin, M. Fischer und H. J. Giessmann
(Hg.): Advancing Conflict Transformation: The Berghof Handbook . Opladen/
Farmington Hills: Barbara Budrich Publishers. Also: https://www.berghof-
foundation.org/en/publications/handbook/

Step-by-Step De-Escalation (GRIT). /nternational Online Training Project on Intrac-
table Conflict, http://www.peace.ca/glossaryUColorado.htm

28



Widerstande tiberwinden: Die Unterstiitzung von Friedensprozessen [l

3 Widerstande Uberwinden:
Die Unterstltzung
von Friedensprozessen

Dalia Barsoum, lzzat Kushbakov, Leona Hollasch
und Armani Gambaryan, mit Sonja Neuweiler

“Crises and deadlocks when they occur have at least this
advantage — that they force us to think.”
Jawaharlal Nehru

Eine grundlegende Erkenntnis aus Langzeitkonflikten ist, dass
es Zeit braucht, einen moglichen Riickfall in Gewalt zu {iber-
winden. (Dies dauert nicht nur Jahre, sondern meist Jahrzehn-
te). In vielen Fillen durchlaufen Langzeitkonflikte lange und
schmerzhafte Phasen von ,kein Krieg, kein Frieden“. Friedens-
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STILL- UND WIDERSTANDE | Situationen, in der typischerweise
gegnerische Parteien involviert sind. Aufgrund der mangelnden
Bereitschaft oder Unvermogens der Parteien erscheinen Fort- !
schritte derzeit unméglich.
FRIEDENSPROZESS | eine Reihe von Gesprdchen, Vereinbarun-
gen und MaBnahmen zur Beendigung von Krieg oder Gewalt :
zwischen zwei Gruppen. Friedensprozesse konnen formelle |
und informelle Mechanismen beinhalten und eine Vielzahl von
Akteur*innen einbeziehen, meist iiber einen ldngeren Zeitraum. |

prozesse, die sich nicht mit den eigentlichen Konfliktursachen
auseinandersetzen, werden kaum nachhaltig sein. Wie viele
Akteur*innen im Themenfeld, richtet die Berghof Foundation
deshalb ihr Augenmerk auf die Férderung nachhaltiger friedens-
férdernder Mafinahmen.

Mechanismen und Akteure

Nationale und lokale Akteur*innen sind entscheidend fiir die
Einleitung, Steuerung und Unterstiitzung von Friedensprozes-
sen. Die Diskussion um nationale friedenférdernde Strukturen
oder den Aufbau von - Friedensinfrastruktur (i4p) unterstreicht
die Bedeutung formaler, semi-formaler und informeller Mecha-
nismen fiir die Zusammenarbeit der Konfliktparteien mit dauer-
haften Netzwerken und Institutionen.

Oftmals erhalten friedensfordernde Strukturen auch externe Un-
terstiitzung, meist in Form von finanzieller Unterstiitzung, aber
auch durch Kapazitdtsentwicklung, Beratung, Prozessunterstiit-
zung und Unterstiitzung bei der Organisationsentwicklung. Ein
Diskussionsstrang beschdftigte sich daher mit umfassenden,
kohdrenten und wirksamen Friedensunterstiitzungsstrategien
externer Akteur*innen. Hier geht es um den langfristigen Auf-
bau nationaler, lokaler und organisatorischer Kapazitaten, die
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Von der Friedensunterstiitzung zu Friedensprozessunterstiitzung:
Entwicklung eines Begriffs ...

Urspriinglich wurden friedensfordernde Mafnahmen eingefiihrt,
um — mit der Zustimmung der Konfliktparteien — traditionelle
Konzepte der Friedenssicherung als militdarische Interventionen
Dritter zu ergdnzen oder zu ersetzen. Friedensfordernde MaR-
nahmen sollten so genannte ,,robuste Mandate“ der Friedenser-
zwingung begleiten, sie erkannten aber auch die Bedeutung fiir
zivile Unterstiitzung von UN-Friedenserhaltungs- und Friedens-
sicherungseinsdtzen. Seitdem hat sich der Schwerpunkt der
»Friedensunterstiitzung” zunehmend auf mittel- und langfristige
Bemiihungen interner und externer Akteur*innen verlagert, die
von prozessorientierter Unterstiitzung wie Dialog und Mediation
bis hin zum Aufbau stdrker institutionalisierter Infrastrukturen
zur Forderung von Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit oder
Mehrparteiendemokratie reichen.

Nutzung von Mechanismen zur Férderung der Teilnahme von
Konfliktparteien an Friedensprozessen und die Koordination mit
Einflussnehmer*innen in einer multilateralen Unterstiitzungs-
strategie.

Blockaden: wie sie entstehen

Friedensprozesse zur Beendigung von Langzeitkonflikten blei-
ben fragil und laufen standig Gefahr, blockiert zu werden oder
festzufahren. Diese Blockaden konnen durch eine Reihe von
Faktoren verursacht werden.

Kontroverse Themen und Positionen: Friedensprozesse konnen
bestehende ideologische Unvereinbarkeiten verstarken oder
neue strittige Fragen aufwerfen. Im Glauben, sie miissten in wei-
teren Verhandlungen ihre Uberzeugungen aufgeben, kann es
passieren, dass Konfliktparteien den Prozess stoppen und die
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Gesprdache beenden. Oft sehen die Parteien in solchen Fallen
entweder zu wenig oder zu viele Verhandlungsoptionen. Bei zu
wenigen Moglichkeiten bleibt zu hoffen, dass sich die Position
der anderen Partei zu ihren Gunsten dndert. Umgekehrt kénnten
sie befiirchten, dass es ihnen als Schwache ausgelegt wird, wenn
sie bei mehreren Optionen ohne Nachforderungen zustimmen.
Daher blockieren sie den Prozess lieber, um sicherzugehen, das
bestmogliche Ergebnis fiir die eigene Seite zu erzielen.

Unstimmigkeiten beziiglich Vertrauen, Interessen und Beziehun-
gen: In einer Situation, in der die Beziehungen zwischen Par-
teien und anderen sozialen Gruppen durch tiefe Spaltungen,
Missstdande, Graueltaten und Gewalt gekennzeichnet sind, die
hdufig den an den Verhandlungen beteiligten Parteien direkt
angelastet werden, beriihren Friedensgesprdache die eigenen,
mitunter existentiellen Interessen der Konfliktparteien. Haufig
iiberwiegen negative Erfahrungen aus fritheren Verhandlungs-
runden, als Verpflichtungen nicht eingehalten wurden, oder
Zweifel an den Absichten und der Ernsthaftigkeit der anderen
Parteien. Bestimmte Akteur*innen profitieren auflerdem vom
Status quo und wollen daher den aktuellen Zustand beibehalten
und Bemiihungen um eine Losung gar verhindern. Die Griinde
dafiir konnen finanzielle oder wirtschaftliche Vorteile sein, wie
der Zugang zu Ressourcen, Mieten oder Gewinne aus Kriegsoko-
nomien. Sie konnen aber auch politisch sein, so dass Parteien ih-
ren Machtanspruch rechtfertigen und stiarken, indem sie gegen
andere Gruppen aufstacheln oder sich als Verfechter und Garant
bestimmter Gruppenrechte oder Privilegien darstellen.

Mdingel in der Prozessgestaltung: Blockaden konnen auch durch
verfahrenstechnische Mangel bei der Gestaltung eines Friedens-
prozesses entstehen. Wenn beispielsweise ein Prozess oder die
Parteien selbst unzureichend vorbereitet wurden, kann das die
Hauptakteur*innen verunsichern. Mangelndes Vertrauen in
den Prozess entsteht mitunter durch den Wunsch oder Druck,
schnelle Ergebnisse zu erzielen. Médngel kénnen sich auch aus
fehlenden Unterstiitzungsstrukturen zur Problemlésung (infor-
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mell bzw. formell) oder unzureichenden Sicherheitsnetzen erge-
ben. Auch der Ausschluss von Schliisselakteuren oder fehlende
Mechanismen zum Umgang mit Widerstdnden (z.B. bei Eliten
oder bestimmten Bevolkerungsgruppen) konnen den Prozess
negativ beeinflussen. In Mediationsprozessen konnen Unsicher-
heiten iiber die Neutralitdt, Kompetenz oder Verbindlichkeit der
vermittelnden Partei zum Stillstand fiihren, bis das Vertrauen
wiederhergestellt oder — weitaus haufiger — die vermittelnde Par-
tei ausgetauscht wird.

Blockaden: wie man sie iiberwindet

Friedensunterstiitzende Akteur*innen kénnen dazu beitragen,
Blockaden durch ein bestimmtes Prozessdesign oder sogenannte
Sicherheitsnetze zu verhindern, um so einem volligen Scheitern
des Prozesses vorzubeugen.

Die Berghof Foundation untersuchte im Rahmen ihres Handbuchs
fiir Nationale Dialoge im Jahr 2017 verschiedene Mechanismen zur
Uberwindung von solchen ,,Deadlocks®. Dazu gehoren:

= Formale und semi-formale Strukturen und Mechanismen, in-
formelle und Ad-hoc-Mechanismen

Wenn Gesprache zum Stillstand gelangen, kann es hilfreich sein,
ein kleines Team zusammenzubringen, das sich aus problemld-
sungsorientierten Personen aller am Konflikt beteiligten Grup-
pen zusammensetzt. In einem solch konzentrierten Umfeld ist es
vermutlich einfacher, eine Einigung iiber die strittigen Fragen zu
erzielen. Je nach Kontext und Prozess konnen diese Mechanis-
men entweder in die Gestaltung des Prozesses als formale oder
semi-formale Struktur integriert werden oder der Prozess selbst
kann informell oder ad hoc organisiert werden.

= Offentliche Konsultationen/Referenden und die Einbindung
eines breiteren Publikums und von Dritten

Man weif3 aus Erfahrung, dass ein integrativer Prozess das grofite
Potenzial hat, zu einem nachhaltigen Frieden zu fiihren. Unter-
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stiitzende Akteur*innen, die sich mit der Gestaltung von Frie-
densprozessen beschéftigen, wollen dabei nicht nur die Elite,
sondern auch die breite Offentlichkeit aktiv einbeziehen (- Auf
gute Zusammenarbeit: Inklusivitit und Partizipation). Denn
inklusive Prozesse machen eine Vereinbarung nicht nur wahr-
scheinlicher, sondern vermindern auch das Risiko, dass Prozesse
aufgrund offentlicher Kritik ins Stocken geraten. Die 6ffentliche
Wahrnehmung und Meinung kénnen auflerdem notwendige Im-
pulse geben, um den Friedensprozess voranzubringen.

= Kollektive strategische Denkprozesse

Bei hartndckigen Konflikten, in denen Parteien die Begeg-
nung ablehnen oder denen es an innerem Zusammenhalt fehlt,
schldgt die Oxford Research Group (2017) ,kollektiv strategi-
sches Denken“ vor. Diese strukturierten Denkprozesse innerhalb
einer Partei {iber Identitdt, den Konfliktkontext, strategische Zie-
le und alternative Mittel, um diese zu erreichen, bilden, neben
der Auseinandersetzung mit der gegnerischen Perspektive, die
Grundlage fiir ein (erneutes) konstruktives Engagement.

Zum Beispiel ...

Wahrend der Nationalen Dialogkonferenz im Jemen stellten die
Teilnehmenden schnell fest, dass die Arbeitsgruppen einen Weg
finden mussten, um Blockaden in ihren Diskussionen zu iiber-
winden. Daher wurde ein sogenannter , Konsens-Ausschuss®
eingefiihrt. Wenn das Plenum keine Einigung zu einem Thema
erzielen konnte, wurde es an diesen Ausschuss weitergeleitet.
Der Ausschuss setzte sich aus Vertreter*innen aller Entschei-
dungsgremien zusammen und wurde beauftragt, Anpassungen
vorzuschlagen, die eine Einigung in den Arbeitsgruppen ermog-
lichten. So konnten die strittigen Fragen von einer reprasentati-
ven Gruppe (mit Problemlosungsmandat) individuell behandelt
werden.
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Einige der oben genannten Mechanismen zielen darauf ab, auf
eine bestehende Situation zu reagieren oder Stillstinde und
Blockaden in einem bestimmten Prozess anzugehen. Andere
wiederum — wie z. B. langfristige Prozessunterstiitzung, Sicher-
heitsnetze und gemeinsame Rdume — haben eine breitere Aus-
richtung: Sie kénnen als nachhaltige Mechanismen dienen, um
einen Prozess vor dem Zusammenbruch zu schiitzen oder um
Stillstinde zu verhindern. Langfristig konnen Sicherheitsnetze
als wichtiger Bestandteil fiir den Aufbau von - Friedensinfra-
struktur (i4p) angesehen werden. Dazu gehéren Kontinuier-
liche Dialoginitiativen, gemeinsame Raume, lokale Dialoge und
andere zivilgesellschaftliche Aktivitaten sowie die Einbindung
von Expert*innen in formale Friedensprozesse. Die Berghof

Zum Beispiel ...

Im Rahmen des abchasisch-georgisch-siidossetischen Konflikts
konzentriert sich das Kaukasusprogramm der Berghof Founda-
tion darauf, durch lokale Geschichtsdialoge Briicken zwischen
entfremdeten Gemeinschaften zu bauen. Bei der Implementie-
rung eines , dreistufigen Zahnradansatzes* stellte das Team fest,
dass groftmogliche Inklusivitat und kollektive Reflexionspro-
zesse erreicht werden konnten, wenn erstens konstruktive und
selbstkritische Reflexionen iiber die Vergangenheit ermoglicht
wurden, zweitens die Einbeziehung von Einzelpersonen und
Gruppen stattfand, und drittens diese Diskussionen in die of-
fentliche Debatte eingespeist wurden. In einem ersten Schritt —
»Zahnrad eins“ — sammelten die Projektgruppen mithilfe von
Interviews Perspektiven zu Konflikt, Eskalation von Gewalt und
Krieg. ,Zahnrad zwei“ — bestehend aus generationeniibergrei-
fenden Diskussionsrunden — 6ffnete einen Raum fiir den Aus-
tausch von Erfahrungen zwischen Menschen verschiedenen
Alters. ,,Zahnrad drei“ brachte den Dialog dann mit Hilfe von
TV-Talkshows oder Radioformaten in die Offentlichkeit. Dadurch
gelang ein breiter Prozess offentlicher Reflexion.
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Foundation unterstiitzt weiterhin die Schaffung solcher Raume
in vielen Konfliktgebieten auf der ganzen Welt.
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4 Nachhaltig wirken:
Friedensentwicklung
und -erhalt

Sebastian Sonsken, Anne Kruck und Zina El Zahel

“The beauty of peace is in trying to find solutions together.”
Dekha Ibrahim Abdi

Was bedeutet Frieden? In den Debatten iiber Friedensdefini-
tionen ist die von Johan Galtung eingefiihrte Unterscheidung
zwischen negativem und positivem Frieden weithin akzeptiert.
Negativer Frieden beschreibt diesen als die Abwesenheit von
Krieg oder direkter physischer Gewalt. Ein positiver Friedensbe-
griff beinhaltet auch die Zunahme sozialer Gerechtigkeit und die
Schaffung einer Kultur des Friedens zwischen Menschen inner-
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FRIEDEN | ein komplexer, langfristiger und vielschichtiger Pro-
zess, in dem schrittweise die Abnahme von Gewalt bei Zunahme
von Gerechtigkeit verzeichnet werden kann. Dieser vielschichti-
ge Charakter von Frieden bedeutet, dass nicht nur Regierungen,
sondern auch Akteure auf allen Ebenen der Gesellschaft dafiir
verantwortlich sind.

FRIEDENSENTWICKLUNG | ein Oberbegriff fiir alle Aktivitaten zur
Férderung des Aufbaus friedlicher Beziehungen und zur Uberwin-
dung von Gewalt. Ein langfristiger Prozess, der darauf abzielt,
strukturelle Unvereinbarkeiten positiv zu verandern, die Bezie-
hungen zwischen den Konfliktparteien zu verbessern und kons-
truktive Veranderungen in den Einstellungen zueinander insge-
samt zu fordern. Er kann sich auch auf Aktivitdten in Zusammen-
hang mit wirtschaftlicher Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit,
Verséhnung, Starkung benachteiligter Gruppen und humanitarer
Hilfe beziehen.

halb einer Gemeinschaft und zwischen Gesellschaften. Dieses
Friedensverstandnis liegt auch dem Ansatz der Berghof Found-
ation zugrunde.

Haufig wird am positiven Friedensbegriff seine konzeptionelle
Unscharfe kritisiert. Die meisten Forscher sind sich jedoch darin
einig, dass Frieden ein komplexer und langfristiger Prozess ist,
der auf mehreren Ebenen verlduft. In diesem Prozess lassen sich
Teilschritte zum Frieden identifizieren und die Abnahme von
Gewalt und die Zunahme von Gerechtigkeit messen. Frieden als
Mehrebenen-Prozess bedeutet, dass er nicht nur eine Sache von
Regierungen ist, sondern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
fiir Alle.

38



Nachhaltig wirken: Friedensentwicklung und -erhalt N

Schritte zum Frieden

Arbeit fiir den Frieden erfordert mindestens drei grundlegende
Schritte: Erstens muss eine Friedensvision entwickelt werden.
Personlicher Frieden kann offensichtlich etwas anderes bedeu-
ten als internationaler Frieden. Forscher*innen, Politiker*innen
und Kiinstler*innen verwenden den Begriff ,,Frieden“ in unter-
schiedlicher Weise und es gibt je nach Kulturkreis unterschied-
liche Interpretationen. In manchen Gesellschaften kann das
Wort ,,Frieden“ sogar Ablehnung hervorrufen, wenn damit Er-
fahrungen von Unterdriickung verbunden sind, die im Namen
des Friedens erfolgt. Friedensdefinitionen sind also kontextab-
hdngig. Gemeinsame Friedensvorstellungen zu entwickeln ist
ein wichtiger Aspekt der Friedensarbeit.

Zweitens ist es essentiell, die Bedingungen fiir Frieden in oder
zwischen Gesellschaften herauszuarbeiten, um anschlieflend
diese Bedingungen schaffen zu konnen. In seiner Analyse der his-
torischen Entwicklung des Friedens in westlichen Gesellschaften
hat Dieter Senghaas sechs notwendige Bedingungen formuliert
und sie zu einem ,,zivilisatorischen Hexagon“ zusammengesetzt:
Gewaltmonopol, Rechtsstaatlichkeit, Interdependenzen und Af-
fektkontrolle, demokratische Partizipation, soziale Gerechtigkeit
und eine konstruktive Konfliktkultur (siehe - Zum Frieden erzie-
hen: Friedenspadagogik).

Drittens gilt es, die gegenwartigen Realitdten in einer Gesell-
schaft mit den formulierten Friedensvorstellungen zu verglei-
chen um herauszufinden, welche friedensférdernden Struktu-
ren, Institutionen oder Einstellungen geschaffen oder gestarkt
werden miissen. Es gibt ein breites Spektrum an Strategien und
Methoden, um Frieden auf verschiedenen Akteursebenen (oft-
mals als ,tracks“ bezeichnet) zu schaffen, zu erhalten oder auf-
zubauen. Friedensbemiihungen konnen von Akteuren auf allen
Ebenen und iiber mehrere Ebenen und tracks hinweg unternom-
men werden (siehe Abbildung 1).
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Von Friedensentwicklung zu Friedenserhaltung
In der Agenda fiir den Frieden des ehemaligen UN-Generalse-
kretars Boutros Boutros-Ghali (1992) wird Friedensentwicklung
(peacebuilding) als ein Kerninstrument zur Sicherung des Frie-
dens in Nachkriegssituationen beschrieben. Dieser eng definierte
Ansatz wurde von der Expertengruppe kritisiert, die 2015 die frie-
densférdernden Mafinahmen der Vereinten Nationen iiberpriifte.
Die Gruppe forderte ein umfassenderes Konzept zur ,,Erhaltung
des Friedens“, das mehr Gewicht auf die Pravention gewaltsamer
Konflikte legt, um ,,nachfolgende Generationen vor der Geif3el des

Pyramide der Friedensentwicklung

Akteursformen

Track 1. Oberste Fiihrungsebene

Militédrische / politische / religiose
Fiihrung

Track 2 . Mittlere Fiihrungsebene

Ethnische / religidse Fiihrung
Akademiker / Intellektuelle
Vertreter*innen humanitérer Organi-
sationen (Nichtregierungsorganisa-
tionen - NROs)

Track 3 . Graswurzelebene

Lokale Fiihrung

Leiter*innen indigener NROs
Kommunale Entwickler*innen
Lokale Gesundheitsbehdrden
Leiter*innen von Fliichtlingslagern

Ansitze zur Friedensentwicklung

Fokus auf Verhandlungen auf
oberster Ebene

Nachdruck auf Waffenstillstand
Gefiihrt von eine*r einzigen, sehr
erfahrenen Mediator*in

Problemlosungs-Workshops
Training in Konfliktbearbeitung
Friedenskommissionen
Insider Partial Teams
(Teams, die den Konflikt-
parteien jeweils nahestehen)

Bevdlker

Lokale Friedenskommissionen
Graswurzeltrainings

Abbau von Vorurteilen
Psychosoziale Arbeit zur
Bearbeitung von Nachkriegs-

traumata v

Abbildung 1, Quelle: John Paul Lederach, 1997

Betroffene

ung
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Krieges zu schiitzen“, wie es in der UN-Charta heif3t. Sie sehen
,Friedenserhalt“ (sustaining peace) als einen iibergeordneten
Begriff, der Pravention, Friedensschaffung und Friedenssiche-
rung sowie Friedensentwicklung, Umgang mit Kriegsfolgen und
Wiederaufbau umfasst. Dieser Paradigmenwechsel innerhalb der
UNO fand im Zuge der Verabschiedung der Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung statt. Obwohl sich nur Ziel 16 direkt auf den Frieden
bezieht — ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nach-
haltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz
ermoglichen, effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive Ins-
titutionen auf allen Ebenen aufbauen® —, sind alle 17 Ziele mitein-
ander verbunden und fiir die Erreichung eines positiven Friedens
relevant, wie z. B. Qualitat der Bildung, Zugang zu Nahrung und
sauberem Wasser oder Gesundheitsversorgung.

Auch wenn der Begriff ,,Friedenserhalt” neu sein mag, gibt es
zahlreiche hierzu passende Erkenntnisse aus der Friedensent-
wicklung. Wissenschaft und zivilgesellschaftliche Organisati-
onen fordern bereits seit langem Ansatze der Friedensentwick-
lung, die praventive Mafinahmen beinhalten. Diese kénnen in
allen Phasen eines Konflikts angewendet werden und sind auch
fiir relativ friedliche Gesellschaften relevant. Friedensentwick-
lung umfasst alle Aktivitdten zur Férderung des Friedens und zur
Uberwindung von Gewalt in einer Gesellschaft.

Obwohl die meisten Aktivitdten zivilgesellschaftlicher Akteur*-
innen auf Track 2 und 3 durchgefiihrt werden, sind Verbindungen
zu Track 1 fiir eine nachhaltige Transformation der Gesellschaften
essentiell. Wahrend externe Akteur*innen die Friedensentwick-
lung beférdern und unterstiitzen kénnen, muss sie letztlich von
lokalen Akteur*innen vorangetrieben werden, die daher auch oft
als ,,Akteur*innen des friedlichen Wandels*“ bezeichnet werden.
Denn Frieden kann nicht von auf3en auferlegt werden. Einige frie-
denshildende Maflnahmen internationaler Organisationen wer-
den kritisiert, weil sie zu biirokratisch, auf kurzfristige Zeitraume
ausgerichtet und finanziell von staatlichen Geber*innen abhdngig
sind. Sie sind daher auch den internationalen Geldgeber*innen,
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nicht aber den Menschen vor Ort gegeniiber rechenschaftspflich-
tig. Anstatt auf tiefgreifende Verdnderungen struktureller Unge-
rechtigkeiten hinzuwirken, scheint Friedensentwicklung dann
eher den Status Quo zu befordern.

Transformative Friedensentwicklung muss auch das Thema so-
ziale Gerechtigkeit aufgreifen und Prinzipien der Partnerschaft-
lichkeit, der Allparteilichkeit und der Inklusivitdt beriicksichti-
gen (- Den Wandel gestalten: Konflikttransformation).

Friedensentwicklung, die auf den Erhalt eines positiven Friedens
abzielt, ist keine NotfallmafBnahme, sondern ein langfristiger
Prozess, der kontinuierliche Arbeit auf den folgenden drei Ebe-
nen bedarf:

1. Die Verdnderung struktureller Ungerechtigkeiten ist fiir einen
dauerhaften Frieden notwendig. Wichtige Elemente sind hier

Friedenserhalt als iibergeordneter Begriff

Pravention Friedensschaffung
(peacemaking)
Umsetzung der 17 Ziele fiir Vornehmlich diplomatische
nachhaltige Entwicklung: Bemiihungen zur Beendi-
Armut beenden, gesundes gung von Gewalt und zum
Leben fiir alle Menschen, Abschluss eines Friedensab-
hochwertige Bildung fiir kommens, z. B. Verhandlung,
alle, Gleichstellung der Ge- Mediation, Schlichtung und
schlechter, usw. gerichtliche Einigung.

Tabelle 1, Quelle: Berghof Foundation
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Mafinahmen zum Staatsaufbau und zur Demokratisierung, Struk-
turreformen (z.B. Bildungsreformen), wirtschaftliche und nach-
haltige Entwicklung, soziale Gerechtigkeit und Menschenrechte,
Starkung der Zivilgesellschaft und konstruktiver Journalismus
(- Den Frieden verorten: Friedensinfrastruktur (i4p); > Gewalt-
frei mobilisieren: Gegen soziale Missstdnde - Betroffene stdrken:
Empowerment und Ownership).

2. Die Verbesserung der Beziehungen zwischen den Konfliktpar-
teien ist ein integraler Bestandteil der Friedensentwicklung. Es
gilt, die im Krieg entstandenen Feindseligkeiten abzubauen und
die Kommunikation zwischen den Konfliktparteien wiederherzu-
stellen.

Programme zur Verséhnung, Vertrauenshildung und Vergangen-
heitsbewiltigung zielen darauf ab, beschddigte Beziehungen zu
heilen (- Gewalt verarbeiten: Umgang mit Vergangenheit und

Friedenssicherung Friedensentwicklung
(peacekeeping) (peacebuilding)

Traditionell beispielsweise Umfasst die Nachkriegspha-
der Einsatz von Streitkraften  se und den Wiederaufbau.
zur Durchsetzung einer Waf- ~ Zum Beispiel Demobilisie-

fenstillstandsvereinbarung rung und Wiedereingliede-

und zur Uberwachung von rung von Kombattant*innen;
Friedensprozessen in Nach- Unterstiitzung der Riickkehr
kriegsgesellschaften. von Gefliichteten; Unterstiit-

zung der Reform des Justiz-
und Sicherheitssektors;
Forderung von Vers6hnung.
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Ubergangsjustiz). Diese Programme befassen sich mit den imma-
teriellen Auswirkungen gewalttatiger Konflikte.

3. Die Verdnderung individueller Einstellungen und Verhaltens-
weisen ist die dritte Dimension der Friedensentwicklung. Es
geht darum, individuelle Friedensfdhigkeit zu férdern, Stereo-
typen zu durchbrechen, ehemals benachteiligte Gruppen zu
starken, Traumata zu bearbeiten und psychische Kriegswunden
zu heilen. Eine hdufig angewendete MafSinahme zur Starkung
der individuellen Friedensfahigkeit sind Trainings in gewalt-
freier Aktion und Konfliktbearbeitung (- Zum Frieden erziehen:
Friedenspadagogik).

Viele friedensbhildende Maf3nahmen wollen durch die Verkniip-
fung aller drei Ebenen ihre Wirkung zu erhéhen (z. B. durch das
Zusammenbringen ehemaliger Konfliktparteien, um deren wirt-
schaftliche Situation zu verbessern und dabei deren individuelle
Einstellungen zu verdndern). Dennoch tun sich Akteur*innen
und Organisationen der Friedensentwicklung immer noch
schwer, ihre Arbeit effektiver zu gestalten, indem sie ,kollekti-
ve Auswirkungen“ erzielen (sieche Woodrow 2017). Angesichts
der Vielfalt an friedensbhildenden Ansatzen ist es daher wichtig,
Best-Practice-Beispiele zu identifizieren, zu biindeln und zu ver-
offentlichen, um Lernmdéglichkeiten fiir alle gegenwartigen und
zukiinftigen Friedensakteur*innen zu schaffen.
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5. Gewalt verarbeiten:
Umgang mit Vergangenheit
und Ubergangsjustiz

Victoria Cochrane-Buchmiiller, Priscilla Megalaa,
Rebecca Davis und Beatrix Austin

“Unreconciled issues from past violence never disappear simply
by default.”
David Bloomfield

Wer in Nachkriegsgesellschaften lebt, forscht oder Menschen un-
terstiitzt, die (Massen-)Gewalt erfahren haben, erkennt schnell,
wie essentiell die Auseinandersetzung mit dem ,,Nachlass“ dieser
Gewalt ist, um Gegenwart wie Zukunft zu gestalten. In den letz-
ten Jahrzehnten sind dazu unterschiedliche Ansdtze entwickelt
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VERGANGENHEITSAUFARBEITUNG | verschiedene Maf3nahmen,
die sowohl Ungerechtigkeiten und Leid in der Vergangenheit
aufarbeiten und gleichzeitig eine gerechte Gesellschaft in der
Gegenwart und bessere Aussichten auf nachhaltigen Frieden und
Entwicklung in der Zukunft schaffen.

UBERGANGSJUSTIZ | ein breites Spektrum von Prozessen fiir
Ldander mit Gewalt- und Repressionsphasen, um schwerste bzw.
systematische Menschenrechtsverletzungen anzugehen, auf die
das gdngige Justizsystem keine addquate Antwort geben kann.
VERSOHNUNG | Unterstiitzung von Gesellschaften, die Vergan-
genheit anzunehmen und individuelle/nationale Wiederaufbau-
und Heilungsprozesse zu fordern, um die Beziehungen zwischen
den Konfliktparteien im Rahmen eines langfristig angelegten
gemeinschaftlichen Beziehungs-(Wieder-)Aufbau-Prozesses zu
verandern.

TRANSFORMATIVE GERECHTIGKEIT | eine zukunftsorientierte
Agenda, die versucht, die sozialen Missstande einer Gesellschaft
anzugehen, die sich in der Vergangenheit u.a. auch gewaltsam
gedufBlert haben, sowie die zu Tage getretenen strukturellen Un-
gleichheiten zu verdndern, um soziale Gerechtigkeit und nach-
haltigen Frieden zu fordern.

worden, beispielsweise Ubergangsjustiz, Versshnung und Ver-
gangenheitsaufarbeitung: Trotz einiger Unterschiede {iberschnei-
den sie sich z. T. Jeder dieser Zugédnge hat seine Anhdnger*innen
und Kritiker*innen. In Wissenschaft und Praxis hat in letzter Zeit
das Paradigma der transformativen Gerechtigkeit zunehmend an
Aufmerksamkeit gewonnen.

Ubergangsjustiz, Versohnung und Vergangenheitsbewiltigung

Heutzutage versteht man unter Ubergangsjustiz (Transitional
Justice) ein breites Spektrum von Prozessen auf die das konven-
tionelle Justizsystem keine angemessene Antwort geben kann.
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Nach gewaltsamen Konflikt- und Repressionsphasen kénnen da-
mit schwerste und systematische Menschenrechtsverletzungen
aufgearbeitet werden.

Die Wirkung internationaler, hybrider oder nationaler Gerichte
wurde in zahlreichen Publikationen von Rechtsexperten behan-
delt — allen voran natiirlich Arbeiten iiber die Internationalen
Strafgerichtshéfe fiir Ruanda und das ehemalige Jugoslawien,
die Ad-hoc-Gerichte fiir Sierra Leone und den Libanon, sowie,
verstarkt in den letzten Jahren, iiber das Prinzip universeller
Gerichtsbarkeit zur Verfolgung von Kriegsverbrechen in nati-
onalen Rechtssystemen. Wahrend der Fokus weiterhin auf der
Verantwortlichkeit und den damit verbundenen nationalen und
internationalen rechtlichen Mechanismen liegt, finden zuneh-
mend auch andere Disziplinen (wie Sozialwissenschaften und
Geschichte) und Praxisfelder (z.B. Unterstiitzungsleistungen fiir
Konfliktopfer) Beachtung. Dariiber hinaus haben konventionelle
Formen von Gerichtsharkeit, Erinnerungsarbeit, Verséhnungs-
initiativen und Bildungsreformen die Vielfalt der Ansatze der
Ubergangsijustiz erweitert. Sie gehen iiber rechtliche und institu-
tionelle Mechanismen hinaus und reagieren auf umfassendere
politische und soziale Prozesse, ohne ihren Kern zu verdandern.

Lokale Traditionen der Gerichtsbarkeit sind eine wertvolle Er-
gdnzung der nationalen Ubergangsjustiz. Diese Ansitze sollten
jedoch mit Bedacht integriert und angewendet werden, da loka-
le Gerichtsverfahren bestehende Diskrimvinierung oder Miss-
brauch u.U. verstirken konnen. Ein erfolgreiches Beispiel fiir
die Anwendung traditioneller Ubergangsjustiz findet sich in Mo-
sambik, wo ,,Reinigungszeremonien fiir Ex-Kombattanten eine
Moglichkeit zur Wiedereingliederung in die Gemeinschaft boten,
indem sie auf Gewalt verzichteten, Fehlverhalten anerkannten
und Opfern oder Familien von Opfern eine Art Entschadigung
gewihrten“ (ICTJ und DPKO 2009, 13; U.d.Red.).

Versohnung basiert auf der Anerkennung vergangener Ungerech-
tigkeiten, der Ubernahme von Verantwortung und Schritten zur
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erneuten Vertrauensbildung. Meist geht dies {iber eine formale
Konfliktlosung hinaus und zielt auf die Verdnderung von Bezie-
hungen zwischen den Konfliktparteien als Teil eines langfristi-
gen kommunalen Beziehungs-(Wieder-)Aufbau-Prozesses ab.

Vers6hnung im Rahmen des Umgangs mit der Vergangenheit
kann eine Vielzahl von Ansdtzen beinhalten. David Bloom-
field und seine Kolleg*innen erkennen an, dass politische und
nationale Versohnung zwar durch Ansidtze wie beispielsweise
Wahrheitskommissionen erzielt werden kann, individuelle Ver-
sohnung jedoch ein personlicherer Prozess ist, der schwer ,,her-
beizufithren“ ist. Obwohl das Konzept, wie Alexander Boraine
beschreibt, ambivalent und schwer messbar ist, soll zumindest
ein gewisses Mafl an Versohnung angestrebt werden. So kann
ein ,,kollektives Geddchtnis“ entstehen, das von allen anerkannt
wird: von denen, die ein Unrechtssystem befordert haben; von
denen, die dagegen gekdmpft haben; und von denen, die kei-
ne aktive Rolle iibernahmen. Versohnung soll dabei nicht als
Zustand begriffen werden, sondern vielmehr als gemeinsamer
Prozess von Gesellschaften, durch den Vergangenheit anerkannt
und Raume fiir individuellen/nationalen Wiederaufbau und Hei-
lung geschaffen werden.

Wie bei anderen Terminologien gibt es keine feststehende Defi-
nition von ,.Vergangenheitsaufarbeitung* oder ,,Vergangenheits-
arbeit”. Die Berghof Foundation versteht den Umgang mit Ver-
gangenheit (Dealing with the Past) als Uberbegriff fiir diverse
Mafinahmen in Zusammenhang mit vergangenen Ungerechtig-
keiten und Verletzungen, die auf eine faire Gesellschaft in der
Gegenwart und bessere Perspektiven fiir nachhaltigen Frieden
und Entwicklung in der Zukunft abzielen. Dazu steht ein brei-
tes ,,Repertoire* zur Verfiigung, das sowohl Ubergangsjustiz als
auch Versohnungsmethoden beinhaltet. Es ist ein ganzheitli-
cher Prozess, der generationeniibergreifend angelegt sein kann
und Analysen und MafBnahmen auf verschiedenen Ebenen er-
fordert. Personliche und gesellschaftliche Elemente miissen
ebenso beriicksichtigt werden wie die Einbeziehung von Opfern,
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Tater*innen und formal Unbeteiligten. Dariiber hinaus hat die
feministische Forschung gezeigt, dass ein besseres Verstandnis
der geschlechtsspezifischen Erfahrung von Gewalt und Gerech-
tigkeit, Kultur und Machtstrukturen erforderlich ist, um die Ur-
sachen, Dynamiken und Folgen von Konflikten und Gewalt an-
gemessen zu analysieren.

Transformative Gerechtigkeit als neues Paradigma?

Die Diskussionen um Ubergangsjustiz, Versshnung und Ver-
gangenheitsaufarbeitung haben in den letzten Jahren eine zu-
kunftsorientierte Agenda im Sinne transformativer Gerechtigkeit
angenommen. Dieser Ansatz versucht, die Missstande einer Ge-
sellschaft anzugehen und strukturellen Wandel voranzutreiben,
um soziale Gerechtigkeit und nachhaltigen Frieden zu fordern.
Dabei sollen offizielle Top-down-Mechanismen und gesellschaft-
liche, lokale Initiativen miteinander verkniipft werden und sich
ergdnzen. Paul Gready und Simon Robins empfehlen fiir einen
ganzheitlichen und kontextbezogenen Ansatz die Verbindung
von Ubergangsjustiz mit weiteren Methoden der Friedensfor-
derung. Dadurch liefle sich lokale Eigenverantwortung starken,
etwa indem die Uberlebenden eine aktive Rolle in Gegenwart
und Zukunft {ibernehmen. Um die zuriickliegende Massengewalt
aufzuarbeiten, sei ein geringerer Steuerungsbedarf von Oben
(weniger ,,top-down“-Interventionen) nachhaltiger. Ein transfor-
mativer Ansatz entfernt sich damit auch von dem, was Palmer
die ,,internationale Ausrichtung® der Gerichte nennt, und erhofft
sich davon eine Starkung der Wirksamkeit und Bestdandigkeit der
damit erreichten ,,Gerechtigkeit®.

Kritische Fragen zur Arbeit mit Vergangenheit

Die Berghof Foundation ist seit vielen Jahren auf dem West-
balkan tatig. Im Jahr 2013 wurde eine vergleichende Fallstu-
die durchgefiihrt, die sich mit Initiativen zur Verséhnung und
wVergangenheitshewaltigung® beschiftigte, die von internati-
onalen und rechtlichen Organisationen und lokalen Akteuren
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der Zivilgesellschaft als Reaktion auf die Kriege der goer Jahre
implementiert wurden. Ein zentrales Ergebnis der Studie war,
dass Fortschritte bei der Wiederherstellung von Gerechtigkeit
und Aufdeckung von Wahrheit vor allem durch die enge Zusam-
menarbeit von Akteur*innen der Zivilgesellschaft und lokalen
Gemeinschaften gemacht werden. Obwohl Rechtsstaatlichkeit
und funktionsfahige Institutionen fiir die Aufarbeitung von Ver-
gangenheit unerldsslich sind, um ein Gefiihl von Fairness und
Gerechtigkeit entstehen zu lassen, muss eine gerechte Strafver-
folgung gleich zu Beginn durch restaurative, gemeindeorientier-
te Strategien ergédnzt werden. Meist miissen hier sowohl die Op-
fer/Uberlebenden als auch die Téter*innen einbezogen werden.
Auch unsere Arbeit im Kaukasus hat gezeigt, wie wichtig (und
wirksam) es ist, nach gewaltsamen Konflikten Storytelling und
biographische Ansitze iiber Konfliktgrenzen hinweg zu imple-
mentieren.

In der langjdahrigen Zusammenarbeit mit an Friedensprozessen
beteiligten Widerstands- und Befreiungsbewegungen hat sich die
Berghof Foundation ebenfalls mit der Frage von Ubergangsjustiz
und der Rolle von Opfern beschéftigt. Unsere Arbeit in diesem
Kontext konzentriert sich darauf, einen peer-to-peer Austausch
zu ermoglichen und mafigeschneiderte Beitrdge und Capacity
Building zu verschiedenen Themen anzubieten.

Ein Treffen der Widerstands- und Befreiungshewegungen im Jahr
2017 widmete sich insbesondere den Themen Ubergangsjustiz,
Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit, Friedensbestdndig-
keit und langfristiger Versohnung sowie moglichen Formaten,
Schliisselinstrumenten und praktischen Maf3inahmen. Das Tref-
fen erméglichte Diskussionen {iber die Vor- und Nachteile einer
Beteiligung an Prozessen der Ubergangsjustiz sowie Fragen der
Opferbeteiligung. Bei den Gesprdachen wurde auch die Rolle von
Gefangenen fiir die Aufarbeitung von Vergangenheit und die
strategische Kommunikation auf allen Seiten des Friedenspro-
zesses erortert. Die teilnehmenden Gruppen hoben folgende As-
pekte hervor: strategische Kommunikation, Planung und Ablauf
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und die Verbindung von national-internationalen und traditio-
nell-universalen Ansitzen von Ubergangsjustiz.

Wihrend die kritische Analyse von Ubergangsjustiz in Theorie
und Praxis zunimmt, verharrt die allgemeine Diskussion bei den
seit langem diskutierten Dichotomien von Frieden vs. Gerechtig-
keit und Verantwortung vs. Versbhnung und den Debatten {iber
die Stellung von Ubergangsjustiz in Friedensprozessen. Unser
Vorschlag ware stattdessen, der praktischen Umsetzung und In-
tegration von Ubergangsjustiz in Friedensprozessen mehr Auf-
merksamkeit zu schenken — zum Wohle derjenigen, die davon
direkt betroffen sind.
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6 Zum Frieden erziehen:
Friedenspadagogik

Uli Jager

“That since wars begin in the minds of men, it is in the minds

of men that the defences of peace must be constructed.”
UNESCO

Friedenserziehung ist der Prozess der Aneignung von Werten
und Wissen und der Entwicklung von Einstellungen, Fertigkei-
ten und Verhaltensweisen, die es erlauben, in Harmonie mit sich
selbst, gemeinsam mit anderen und mit der Natur zu leben. Es
geht dabei um das Ziel, Gewalt zu reduzieren, die Transformati-
on von Konflikten zu unterstiitzen und die Friedensfdahigkeiten

von Individuen, Gruppen, Gesellschaften und Institutionen zu
fordern.

54



Zum Frieden erziehen: Friedenspadagogik HEE

FRIEDENSPADAGOGIK | Prozess der Aneignung von Werten und
Wissen sowie der Entwicklung von Einstellungen, Fertigkeiten
und Verhaltensweisen, um in Harmonie mit sich selbst, gemein-
sam mit anderen und mit der Natur leben zu konnen. Es geht um
das Ziel, Gewalt zu reduzieren, die Transformation von Konflik-
ten zu unterstiitzen und die Friedensfahigkeiten von Individuen,
Gruppen, Gesellschaften und Institutionen zu fordern.

Friedenspadagogik setzt auf die Lernfdhigkeit des Menschen
und bietet Unterstiitzung bei der Etablierung einer globalen und
nachhaltigen Kultur des Friedens. Sie ist kontextbezogen in al-
len Weltregionen und in allen Phasen eines Konfliktes n6tig und
moglich. Friedenspddagogik kann in formalen und informellen
Konstellationen zum Einsatz kommen: beim Lernen im Alltag ge-
nauso wie bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluation
pdadagogischer Projekte mit ausgewdhlten Zielgruppen oder bei
der Forderung konfliktsensibler Bildungssysteme.

Es gibt kein einheitliches Konzept fiir Friedenspadagogik und
der internationale Diskurs dariiber befindet sich noch in der
Anfangsphase. Fiir eine gemeinsame Verstindigung iiber Frie-
denspddagogik miissen nicht nur die verschiedenen sozialen,
politischen, 6konomischen, historischen und kulturellen Kon-
texte beachtet werden. Zu beriicksichtigen sind auch unter-
schiedliche Traditionen und Intensitdten in der systematischen
Auseinandersetzung mit Friedenspadagogik und der dazugeho-
rigen Praxis.

Neuere UN-Dokumente, wie das UNESCO-Konzept ,,Bildung fiir
alle“ (Education for All) und die Ziele fiir nachhaltige Entwick-
lung (Ziel 4), unterstreichen die Bedeutung von Friedenspad-
agogik. Die wichtigste Voraussetzung fiir deren Erfolg ist der
Verzicht auf alle Formen korperlicher Bestrafung, Gewalt und
psychischen Drucks als Mittel zur Erziehung.

55



HEl Zum Frieden erziehen: Friedenspadagogik

Ziele der Friedenserziehung
Die Friedenserziehung hat vier zentrale und ineinandergreifen-
de Ziele:

= die Wahrnehmung von Konflikten als Chance fiir positive
Verdnderungen, indem Fahigkeiten zur konstruktiven Konflikt-
transformation und ein respektvolles Verhéltnis zu den ,,Ande-
ren“ entwickelt werden;

= das Erkennen verschiedener individueller, sozialer und po-
litischer Formen von (Alltags-)Gewalt und der ,,Faszination von
Gewalt” mithilfe einer systematischen Analyse individueller
und kollektiver Erfahrungen von Gewalt in Vergangenheit und
Gegenwart (- Rechtzeitig gegenwirken: Gewaltprdavention; -
Gewalt verarbeiten: Umgang mit der Vergangenheit und Uber-
gangsjustiz);

= die Analyse der Ursachen, Auswirkungen und Nachwirkun-
gen von Kriegen, was die Untersuchung moéglicher Mechanis-
men gegen und Alternativen zum Krieg auf individueller, sozialer
und internationaler Ebene bedeutet;

= die Entwicklung von Visionen fiir ein Zusammenleben in Frie-
den und die Umsetzung dieser Visionen in praktisches Handeln.

Um diese Ziele umzusetzen, ist es notwendig Rdume zu schaffen,
in denen sich Lernprozesse entwickeln kénnen. Diese Lernrdu-
me fiir Frieden basieren auf der Konzeption und Umsetzung von
,Lernarrangements“: Kkontextspezifische, speziell zugeschnit-
tene Settings, die Faktoren wie Lernziele, Zielgruppen, Metho-
den, Zeitrahmen und verfiigbare Einrichtungen beriicksichtigen.
Solche Lernarrangements sind frei von jeglicher Form der Un-
terweisung oder Manipulation. Sie férdern einen ethischen, poli-
tischen und praxis-orientierten Fokus und einen offenen Dialog
(= Prozesse begleiten: Fazilitation von Dialog und Verhandlung).

Grundlagen der Friedenserziehung
Die Friedenserziehung bedarf der systematischen Auseinander-
setzung mit den zentralen Herausforderungen fiir Frieden, wie
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Konflikte, Hass und Feindbilder, Gewalt und Krieg. Mit einer dif-
ferenzierten Betrachtung von Gewalt ldsst sich diese besser be-
greifen und es kénnen Risikofaktoren identifiziert und Praventi-
onsmafinahmen entwickelt werden.

Frieden wird nicht als Zustand begriffen, sondern als Prozess ab-
nehmender Gewalt und zunehmender Gerechtigkeit (- Nachhal-
tig wirken: Friedensentwicklung und -erhalt). Frieden wird auch
nicht als Ausnahme von der Regel, sondern als die bevorzugte
Norm verstanden. Frieden ist also zugleich normatives Ziel und
pragmatische Handlungsorientierung.

Zivilisatorisches Hexagon

Gewalt-
Monopol

) Inter-
Rechts dependenzen

Staatlichkeit Vl.‘k’\v EAE

kontrolle

Demokratische z" Soziale
W

Partizipation Gerechtigkeit

Konstruktive Konfliktkultur

Abbildung 2, Quelle: Dieter Senghaas, 2007

Modelle wie das ,,Zivilisatorische Hexagon“ kénnen eine Grund-
lage fiir Reflexion und Orientierung bieten und die Visualisie-
rung von Zusammenhdngen zwischen normativen Zielen er-
leichtern.
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In diesem Sinne hat die Friedenspadagogik erhebliche Uber-
schneidungen mit anderen Ansidtzen wie der politischen oder
der Menschenrechtsbildung.

Friedenspddagogik initiiert, unterstiitzt und begleitet soziale und
politische Lernprozesse, in deren Verlauf sich prosoziales Verhal-
ten, Empathie und Fahigkeiten zur gewaltfreien Kommunikation
(Friedensfihigkeit) herausbilden kénnen, in denen Wissen iiber
Krieg und Frieden, Konflikt und Gewalt (Friedenskompetenz) er-
worben werden kann, und in welchen die Bereitschaft zu Zivil-
courage und Engagement fiir den Frieden gefordert wird (Frie-
denshandeln). Friedenspéddagogik gibt praxisorientierte Hinwei-
se fiir die Erziehung in Familie und Vorschule, im schulischen
Unterricht und im auf3erschulischen Bereich. Gesellschaftliche
Kontroversen diirfen nicht tabuisiert werden, sondern miissen
im Rahmen friedenspadagogischer Mafinahmen sichtbar ge-
macht werden.

Menschen auf der ganzen Welt brauchen Rdume, um Frieden zu
erleben und zu erlernen — auf der Mikroebene Familie und im all-
taglichen Leben ebenso wie auf der Makroebene der Gesellschaft
und der internationalen Politik. Menschen lernen aus Erfahrun-
gen und profitieren von inspirierenden Lernumgebungen mit ge-
eigneten multimedialen und interaktiven Methoden. Alle Sinne
und Emotionen spielen eine wichtige Rolle und miissen in die
Gestaltung von Lernarrangements integriert werden. Humor ist
ein nicht zu unterschitzendes Element. Die reale Begegnung mit
dem ,,Anderen” ist unverzichtbar — seien es Angehérige gegneri-
scher Konfliktparteien in Nachkriegsgesellschaften, Minderhei-
ten und Mehrheiten oder Einheimische und Migrant*innen.

Praxis der Friedenspadagogik

Will man Menschen vom Nutzen von Friedenspadagogik iiberzeu-
gen, spielen sowohl die Art und Weise, wie Friedenspadagogik
dargeboten wird, als auch die Glaubwiirdigkeit der damit verbun-
denen Friedenshotschaft eine wichtige Rolle. Die angewandten
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Bildungsmethoden miissen stets an soziale und technologische
Entwicklungen angepasst werden. Heutzutage bietet die weit ver-
breitete Nutzung sozialer Medien neue Moglichkeiten fiir Bildungs-
modelle. Wahrend hate speech oder fake news das friedliche Zu-
sammenleben gefdhrden kdnnen, bieten die sozialen Medien auch
neue Partizipationsméglichkeiten, die Wissensaustausch erleich-
tern und Meinungs- und Informationsfreiheit erweitern kénnen.

Die Friedenspddagogik sollte diese Chance nutzen, indem sie
verschiedene Arten von Medien intensiv fiir ihre Zwecke nutzt,
Online-Materialien und Medien zugénglich macht und Netzwer-
ke schafft. Fiir das Projekt ,,Streitkultur 3.0 der Berghof Found-
ation ist beispielsweise die Beratung durch einen Jugendrat un-
erldsslich, um die positiven und negativen Erfahrungen junger
Menschen mit sozialen Medien aufzunehmen. Der Jugendrat ist
unter anderem an der Entwicklung zielgruppenorientierter Er-
klarfilme beteiligt — ein Gemeinschaftswerk, das grofien Spaf}
macht und dabei sehr erfolgreich ist.

Ein bewdhrter friedenspadagogischer Ansatz setzt sich mit kon-
kreten Beispielen erfolgreicher Friedensférderung und ihren
Protagonist*innen auseinander: Authentische Vorbilder, die den
Weg der Gewaltfreiheit gewahlt haben (Maria Montessori, Paolo
Freire, Mahatma Gandhi, Martin Luther King), sind seit langem
Inspirationsquellen fiir die Theorie und Praxis der Friedenspada-
gogik. Sie haben das Konzept und das Bild der Friedenpaddagogik
in ihren jeweiligen Weltregionen in besonderer Weise gepragt.

Methoden der Friedenserziehung
Friedenspadagogische Methoden basieren auf den folgenden
Praktiken:

Exemplarisches Lernen: Die Realitdt ist sehr komplex, eben-
so wie Konflikte oder Friedensprozesse. Konkrete Fallbeispiele
veranschaulichen Hintergriinde und die Vielfalt der (sichtbaren
und weniger offensichtlichen) Beziehungen.
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Kontrastieren und Hervorheben: Fokussierung auf bestimmte
oder maf3gebliche Meinungen und problematische Aspekte.

Perspektivwechsel: Da die Meinung von Lernenden oftmals starr
und tief verwurzelt ist, kénnen neue und ungewdéhnliche Sicht-
weisen auf einen Sachverhalt die Empathiefahigkeit férdern.

Anschaulichkeit und Anschlussféhigkeit: Komplexe Fragestellun-
gen werden beispielsweise durch Visualisierung weniger abs-
trakt und kénnen so leichter mit den eigenen Erfahrungen der
Lernenden in Beziehung gesetzt werden.

Handlungsorientierung: Themen und Problemstellungen werden
durch aktives und erlebnisorientiertes Lernen zugadnglich ge-
macht.

Peer-Lernen: Lernen und gegenseitige Unterstiitzung in und
durch die Bezugsgruppe ermdéglichen und férdern gemeinsame
Lernerfahrungen.

Empowerment: Die Entwicklung anwendbarer Fahigkeiten
(Selbstwirksamkeit) fordert Selbstvertrauen und Eigenstandigkeit.

Arten der Friedenspddagogik

Langwierige gewaltsame Konflikte bendtigen Transformations-
bemiihungen auf verschiedenen Ebenen. Zwei grundlegende
Arten der Friedenspadagogik miissen dabei zusammenspielen:

(1) Direkte Friedenspddagogik: Zentrale Elemente dieses Ansat-
zes sind Begegnung, Inspiration und Training. Man konnte dies
auch als Friedenspdadagogik zum Empowerment bezeichnen, die
v.a. der Entwicklung personlicher Fahigkeiten oder der Identi-
tatsstiftung dient.

(2) Strukturelle Friedenspddagogik: Dieser Ansatz vereint Ele-
mente, die mit Hilfe von Pilotprojekten auf die Entwicklung von

60



Zum Frieden erziehen: Friedenspadagogik HEE

Lernmodulen, Medien und Curricula abzielen und eine nachhal-
tige Umsetzung der Friedenspaddagogik in formalen und non-for-
malen Bildungssystemen verfolgen. Ziel ist eine positive Veran-
derung der strukturellen Bedingungen fiir Frieden.

Diese beiden Formen sind eng miteinander verbunden. Wir be-
trachten die Interaktion zwischen ihnen als wesentliche Voraus-
setzung fiir eine nachhaltige Friedenspadagogik und ihren Bei-
trag zur Konflikttransformation. In unserem Projekt ,,Gewaltfreie
Erziehung in Jordanien®“ beispielsweise kombinieren wir Trai-
ningskurse und Dialogworkshops fiir Multiplikator*innen mit
der Implementierung eines Curriculums an Universitdten. Beide
Prozesse finden in Zusammenarbeit mit den Ministerien fiir Bil-
dung und Hochschulwesen statt.

Bewertung der Friedenspdadagogik

Macht Friedenspadagogik einen Unterschied? Die Wirkungs-
messung friedenspddagogischer Programme ist angesichts der
Komplexitdt und Langfristigkeit von Lernprozessen eine an-
spruchsvolle Aufgabe. Haufig fehlen Ressourcen fiir die Durch-
fiihrung von Langzeitstudien und systematische Erfahrungen,
wie Evaluationsprojekte konfliktsensitiv und kontextbezogen
entwickelt und durchgefiihrt werden kénnen (- Gemeinsam ler-
nen: Beobachten, Bewerten, Reflektieren). Dennoch gibt es ein
beeindruckendes Angebot an Ansdtzen zur Wirkungsmessung,
die die Vielfalt friedenspadagogischer Praxis widerspiegeln. In
den letzten Jahren haben Studien und Evaluationen auch em-
pirische Belege fiir friedenspadagogische Beitrdge zur Konflikt-
transformation erbracht.
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/ Betroffene starken:
Empowerment and Owner-
ship

Feras Kheirallah und Barbara Unger

“Power properly understood is nothing but the ability to achieve
purpose. It is the strength required to bring about social, political
and economic change.”

Martin Luther King, Jr.

Wir wissen, dass Ungleichheit und die Einschrdnkung von Ent-
faltungsmoglichkeiten Konflikte befeuern kénnen. Fiihlen sich
Gruppen benachteiligt, wollen sie ihre Situation — mitunter ge-
waltsam — verdndern (- Gewaltfrei mobilisieren: Gegen sozia-
le Misssténde). “Empowerment ist [dagegen] ein Prozess, durch
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EMPOWERMENT | Prozess, durch den Individuen oder organi-
sierte Gruppen ihre Macht und Eigenverantwortung starken, um !
bestimmte notwendige oder wiinschenswerte Verdnderungen zu !
erreichen.
OWNERSHIP | Die Verantwortung fiir konfliktbezogene Heraus- |
forderungen und alle Aspekte des Konflikttransformationspro- i
zesses liegt, im Sinne einer sinnvollen und nachhaltigen Gestal- !
tung, bei den Konfliktbeteiligten und —akteuren, die dazu iiber
ausreichende Ressourcen verfiigen sollte. :

den Individuen oder organisierte Gruppen ihre Macht und Eigen-
verantwortung stdarken, um bestimmte notwendige oder wiin-
schenswerte Verdnderungen zu erreichen” (Eyben, in Combaz &
Mcloughlin 2014: 4; U.d.Red.). Konflikttransformation bedeutet
immer auch eine Verdnderung von Verhalten, Einstellungen und

Zur Terminologie ...

Das Konzept Empowerment kommt urspriinglich aus der Com-
munity-Soziologie und wurde insbesondere mit Bezug auf Ge-
schlechterverhiltnisse erforscht. Dabei geht es um unterschied-
liche Ebenen: Individuen, die in der Lage sind, ihre eigenen In-
teressen zu identifizieren und zu artikulieren, kénnen sozialen
Wandel unterstiitzen. Wenn sie auf ihre eigenen Fahigkeiten und
Starken vertrauen — und damit als miindige Biirger*innen agie-
ren — konnen sie zu gesellschaftlichen Prozessen beitragen. Auf
der ndchsten Ebene sind Gruppen fiir Empowerment zentral: Eine
geteilte Auffassung iiber die eigene Situation, die gemeinsamen
Interessen und die Mittel zu ihrer Verwirklichung starken Hand-
lungsfahigkeit und Erfolgsaussichten fiir die Interaktion mit der/
den ,dominanten“ Gruppe/n. So kénnen sich in Folge Beziehun-
gen und Interaktionen auf gesellschaftlicher Ebene verdandern.
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Stufen und Prozesse der Konflikttransformation

Machtungleichgewicht Verschiebung der Machtbeziehungen

Unterdriickung/ Bewusstseins- Mobilisierung: Gruppenbildung
Ungerechtigkeit: bildung und
Versteckter oder latenter ’ Wahrnehmungs- Empowerment zum Handeln:
Konflikt scharfung Analyse, Stategie, Unterstiizungs-
e leistungen
Konfliktlosung Machtverschiebung
Verhandlungen Vorbereitung auf N
(mit/ohne 4 Dialogaktivitaten/ Aktives Handeln/Kon-
Mediation) N Gesprache (mit/ ‘ frontation: offener Konflikt

ohne Mediation)

Vereinbarungen

-~ ¢777

(" Vereinbarungen
Abbau von

Stereotypen

Aufarbeitung der
Vergangenheit

1—’ Versohnung (Losungen)

Schaffung und Forderung gesunder Machverhiltnisse

Langfristige Kooperation, Gemeinschaften Konstanter Prozess von Friedenserhalt
(neu) aufbauen, Wiederaufbau/Entwick- Konstruktive Konfliktlosung
lung, Demokratie/Politische Teilhabe ewaltpravention

Abbildung 3, Quelle: Diana Francis, 2001

Beziehungen, sowie des Umgangs miteinander. Dafiir sind ein
gewisses Maf3 an Augenhohe sowie ein ebenbiirtiger Zugang zu
Informationen und Moglichkeiten nétig — und auch zu Macht.
Das gilt es besonders in asymmetrischen Machtverhéltnissen zu
beriicksichtigen. Empowerment, das auf eine Verdanderung von
Einstellungen, (Macht-)Beziehungen und Verhaltensweisen ab-
zielt, ist daher ein wichtiges Element fiir Verhandlungen, Dialog,
Mediation und weitere Methoden der Konflikttransformation.
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Konflikttransformation, Empowerment und Ownership

Fiir den Bereich der Konflikttransformation hat Diana Francis
darauf hingewiesen, dass benachteiligte Menschen (und idealer-
weise auch diejenigen, die ohne eigenes Zutun — quasi zufallig —
vom Status quo profitieren) sich ihrer Situation bewusst werden
und ,,Macht“ erlangen miissen, um strukturelle und kulturelle
Gewalt wie Ungerechtigkeit und Ungleichheit zu erkennen und
anzugehen.

Konflikttransformation und Empowerment-Ansitze teilen die
Auffassung, dass nur die beteiligten Akteur*innen Frieden schaf-
fen konnen und sie alle iiber wichtige Fahigkeiten verfiigen, auf
die sie aufbauen konnen. Hier bedarf es einer sorgfaltigen Ab-
wdgung zwischen grundsatzlich lokaler Verantwortung und der
Rolle Auflenstehender, die den Prozess begleiten und katalytisch
unterstiitzen.

Paradoxerweise wird Empowerment auch zur Beschreibung von
Interventionen zugunsten einer bestimmten Gruppe (v.a. in der
Entwicklungszusammenarbeit und bei Genderthemen) verwen-
det. Hierzu bemerkt Alan Sharland zurecht: “Es ist ein Wider-
spruch in sich, ohne die ausdriickliche Zustimmung in jemandes
Namen zu erkldren, dass er oder sie ‘ermdchtigt‘ (also empowert)
wurde, oder schlimmer gar, dass ,wir ihn oder sie empowert haben*
und im selben Moment nehmen wir uns das Recht und die Macht
heraus, fiir sie zu sprechen” (U.d.Red.). Die Hauptaufgabe und
Verantwortung fiir Konflikttransformation liegt bei den vom Kon-
flikt Betroffenen selbst. Konflikttransformation muss daher gut
abwagen, was noch hilfreiche und katalysierende Intervention
ist — und wo man den Akteur*innen bereits ihre Eigenverantwor-
tung abspricht.

Die Themen Eigenverantwortung (Ownership), Macht und Hand-
lungsfahigkeit stehen im Mittelpunkt dessen, was wir diskutie-
ren miissen, wenn wir uns mit Empowerment in der Konflikt-
transformation befassen. Hier gilt es sehr sensibel abzuwagen,
welche Folgen derartige Interventionen haben kénnen. Das ,,Do
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no harm“-Konzept sollte hierbei ein Leitmotiv sein ( > Zum Frie-
den erziehen: Friedenspdadagogik; - Im Kontext handeln: Kon-
fliktsensitive Fliichtlingsarbeit).

Zusammenarbeit mit Individuen, Gruppen und Institutionen
Einige Empowerment-Ansdtze konzentrieren sich auf die Un-
terstiitzung von Individuen und bestimmten, bisher margina-
lisierten, Gruppen. Ziel ist, durch besseren Zugang zu Ressour-
cen, Informationen und Dienstleistungen oder Einfluss auf
Entscheidungstrager*innen und Gesetzgebung deren Lebens-
bedingungen und -situation im Rahmen der jeweiligen gesell-
schaftlichen Realitdten zu verbessern. Das Empowerment von
Frauen kann hier als Beispiel dienen: Dieses zielt darauf ab, dass
Frauen im ersten Schritt ihr Potenzial und den Kontext reflek-
tieren, um ihren Zugang, aktive Beteiligung und Einflussnahme
auf — wenn nicht gar Gestaltung von — Politik zu erh6hen. Dieses
neue Bewusstsein, und der Wunsch nach Verdnderung, bedeu-
ten jedoch nicht zwangsldufig, dass die gestdrkten Frauen nun
auch iiber die ausreichenden Handlungsspielraume verfiigen,
um Verdanderungen herbei zu fiihren. Vielmehr stoflen sie meist
auf Wiederstdande in der Gesellschaft. Will nun ein*e externe*r
Akteur*in einen solchen Prozess unterstiitzen, ist es notwendig,
dass die Hauptinstitutionen (z.B. das Parlament), Machthaber
(z.B. Ménner) und Traditionen (z.B. patriarchale Strukturen) in
den Fokus der Arbeit riicken (- Gender und Jugend: ein Perspek-
tivwechsel). Deshalb ist es im Kontext der Konflikttransformati-
on entscheidend, Empowerment auf verschiedenen Ebenen zu
begreifen und auch zu ermoglichen: auf Ebene des Individuums,
der Gruppe, der Institutionen und schlief3lich auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene.

Auch wenn nur Einzelpersonen und Gruppen Empowerment
erfahren konnen, sie sind es, die in institutionelle und gesell-
schaftliche Zusammenhinge eingebettet sind und dort agieren.
Damit Institutionen (oder vielmehr die Menschen, die in diese
Institutionen eingebunden sind) eine positive Rolle in Konflikt-
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transformationsprozessen spielen konnen, geht es zundchst
darum, deren Entstehungsgeschichte und Bedeutung fiir die Ge-
sellschaft zu verstehen. Im Idealfall geschieht dies durch eine ge-
meinsame Analyse aller Beteiligten. Ziel einer Intervention von
auflen wire es dann, diese Institutionen darin zu unterstiitzen,
ihre Rolle besser verstehen und ausfiillen zu kénnen, was mit-
unter auch bedeuten kann, das urspriingliche Mandat neu zu de-
finieren. Ferner geht es darum, das Potenzial (und die Stirken)
der Institution als eine Akteurin in diesem Konflikt zu nutzen,
die gleichzeitig bestimmte gesellschaftliche Stromungen repra-
sentiert. Offnen sich diese Institutionen gegeniiber der Gesamt-
gesellschaft — beispielsweise indem ihre Fahigkeiten gestarkt,
ihre internen Strategien verbessert, der Erfahrungsaustausch zu
Mediations- und Dialogtechniken ebenso wie der Wissenstrans-
fer mit anderen Institutionen erméglicht werden — kénnen auch
sie zu einer Transformation von Konflikten beitragen (sofern der
politische Wille dazu vorhanden ist).

Die Unterstiitzung von Empowerment durch Auf3enstehende

Wie konnte also eine externe Unterstiitzung von Empowerment
im Einzelnen aussehen? (Auf die notwendigen ethischen Ab-
wéagungen sind wir weiter oben schon eingegangen.) Auf Indi-
vidual- und Gruppenebene kann eine partizipatorische Analyse
von Themen, Faktoren und Akteur*innen ebenso helfen wie der
Austausch mit anderen Gruppen oder Expert*innen. Uber Trai-
nings, Workshops, Coaching und weitere Methoden kdnnen
Zusammenhdnge verdeutlicht und reflektiert werden, und sich
damit Einstellungen und Verhalten verandern. Fehlen solche
Angebote, kénnen sich Gruppen (wie oben erwdhnt) andere
Mechanismen suchen, um ihre Ziele zu erreichen. In Jordanien
wurden beispielsweise unabhédngige Gewerkschaften gegriindet,
um gegen die mangelhaft agierenden staatlich kontrollierten Ge-
werkschaften zu protestieren. Wir miissen uns fragen: Welche
Institutionen gibt es, wie miissen sie sich verdndern? Werden
ganz neue Institutionen bendétigt? Eine Strategie, die auf den
institutionellen Wandel abzielt, kann aus verschiedenen Blick-
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winkeln beginnen, je nachdem, ob die Institution beispielswei-
se eine bestimmte Gruppe oder alle Akteur*innen vertritt, und
in welcher Weise sie diese Aufgabe erfiillt. Entscheidend ist,
dass diese Institutionen den Auftrag haben, die Beziehungen
zwischen Entscheidungstrager*innen auf der Makroebene und
denjenigen, die deren Politik auf der Mikroebene unterliegen, zu
beeinflussen.

Auflenstehende sollten vor allem den Prozess an sich im Blick
haben und sich nicht auf bestimmte Ergebnisse fokussieren. Sie
konnen die lokalen Akteur*innen unterstiitzen, indem sie all-
parteilich agieren, so dass Raume entstehen, in denen Rollen
und Fahigkeiten anders wahrgenommen werden konnen. Es gibt
einen engen Zusammenhang zwischen Selbstbefdhigung (self-
empowerment) und dem, was Aufienstehende zur Sensibilisie-
rung und Verdnderung beitragen konnen. Externe Akteur*innen
konnen gesellschaftlichen Wandel am besten unterstiitzen, in-
dem sie Selbstreflexion und einen (schrittweisen, aber nach-
haltigen) Prozess anregen, um so das notwendige gemeinsame
Verstandnis und die Bereitschaft, sich einzubringen, zu schaffen.
Als Reaktion auf die bereits angesprochenen Themen von Ver-
antwortung und Macht (Ownership) sollten Externe vornehmlich
den Raum schaffen, den diese Institutionen fiir die Entwicklung
ihrer eigenen Strategien und Instrumente benétigen. Im Libanon
nimmt die Berghof Foundation diese Rolle wahr, indem sie die
offiziellen religiosen Institutionen darin unterstiitzt, ein friedli-
ches Zusammenleben und Toleranz zu férdern.

Das Leitmotiv unserer Organisation, ,,(Frei-)Rdume schaffen”
(“creating space”), meint im Sinne von Empowerment, dass wir
dazu beitragen Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass alle
Akteur*innen gleichermafien teilhaben und teilnehmen kénnen.
Machtasymmetrien anzugehen ist daher in vielen Konfliktsitua-
tionen zentral fiir unsere Arbeit. Empowerment und eine klare
Ownership der lokalen Akteur*innen fiir ihre eigene Agenda ist
der von uns bevorzugte Ansatz, um genau dies zu leisten.
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8 Fordernde einbinden:
Finanzierungsstrategien

Michael ). Arensen, Beatrix Austin und Andrea Joras

“Es muss viel geschehen!”
Georg Zundel

Um Gewaltkonflikte zu beenden und Frieden zu schaffen, sind
Engagement und Ressourcen eines breiten Zusammenschlusses
von Akteur*innen nétig. Die Bildung solcher Allianzen erfordert
dhnliche Investitionen wie der gemeinsame Aufbau und Erhalt
von Frieden: Engagement, Kapazitit und Kompetenz, Geduld
und Erfahrung, finanzielle Ressourcen und ein Eintreten fiir ge-
meinsame Werte. Die Berghof Foundation hat im Laufe der Jahre
hart dafiir gearbeitet, partnerschaftliche Beziehungen zu unse-
ren privaten und offentlichen Férder*innen aufzubauen. Ziel ist
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GELDGEBER*INNEN | Personen oder Institutionen, die eine be-
stimmte Sache oder Wohltdtigkeitsorganisation finanziell und
anderweitig unterstiitzen. Da die Friedensférderung auf Kreativi- |
tit und Engagement ebenso wie auf materielle Ressourcen ange- !
wiesen ist, ist die Gewinnung von Geldgeber*innen unerlasslich,
um die Arbeit im Bereich Friedensférderung zu intensivieren. :

es, die offentliche Aufmerksamkeit und den Diskurs auf die ge-
sellschaftlichen und politischen Fragen zu lenken, deren Kldrung
fiir eine friedliche Transformation von Konflikten notwendig ist.
Auch wenn uns das oft gelungen ist, stehen wir immer noch vor
zahlreichen Herausforderungen. Wie Stephen Heintz, der Prési-
dent des Rockefeller Brothers Fund, in seinem Jahresbericht 2017
festgestellt hat, ,,geschieht sozialer Wandel nicht {iber Nacht. Er
verlauft nicht schnell und auch nicht anhand einer festen Abfol-
ge von Strategien. Verdnderung braucht Zeit; man muss agil und
flexibel bleiben, an seinen Zielen festhalten und dabei neue Wege
finden, um auch nach Riickschldagen Fortschritte zu erzielen®.

Die fiir die gewaltfreie Konflikttransformation zur Verfiigung
(U.d.Red.) stehenden Mittel sind im Vergleich zu den Militér-
haushalten der Welt noch immer sehr gering. Im Jahr 2018 schatz-
te SIPRI die weltweiten Militarausgaben auf 1.739 Milliarden US-
Dollar, wovon der weitaus grofdte Teil auf die Vereinigten Staaten
entfillt, mit einem Militarbudget von 630 Milliarden US-Dollar.
Im Gegensatz dazu belduft sich der Haushalt der Vereinten Nati-
onen und aller ihrer Behorden laut Global Policy Forum auf rund
40 Milliarden US-Dollar pro Jahr — das sind nur 2,3 Prozent der
globalen Militdrausgaben. Auch die von den OECD-Landern im
Jahr 2016 fiir die Entwicklungshilfe bereitgestellten Mittel belie-
fen sich mit 142,6 Milliarden US-Dollar auf weniger als 8,2 Pro-
zent der weltweiten Militdrausgaben. Davon ist nur ein kleiner
Teil fiir die Friedensforderung bestimmt. Schiatzungen zufolge
beliefen sich die globalen Ausgaben fiir Friedensforderung im
Jahr 2016 auf 3,4 Milliarden Euro (ECDPM 2018).
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Diese Zahlen verdeutlichen, dass Staaten zum Schutz ihrer in-
ternationalen Interessen sicherstellen wollen, im Zweifelsfall
auf militarische Mittel zuriickgreifen zu kénnen. Doch auch
wenn die Entwicklung gewaltfreier Alternativen zu militdrischen
Sicherheitsparadigmen kaum zu den Prioritdten der meisten
Regierungen gehort, steht aufier Zweifel, dass Staaten bei der
Schaffung von Frieden eine Rolle spielen miissen. Schlie3lich
sind sie an den meisten bewaffneten Konflikten beteiligt, und sie
kontrollieren auch den Hauptanteil der zu deren Losung erfor-
derlichen Ressourcen. Manchmal fungieren sie auch als Tiiroff-
ner zur Transformation von Konflikten.

So bescheiden der Umfang offentlicher Mittel zur Friedenskon-
solidierung auch erscheinen mag, die Unterschiede bei privaten
Spenden sind noch gréfier. So sammelt der Peace and Securi-
ty Funding Index Daten iiber Zuschiisse, die von Stiftungen fiir
Friedens- und Sicherheitsfragen weltweit vergeben werden. Die
letzten vollstandigen Daten von 2015 ergaben Zuwendungen von
insgesamt 351 Millionen US-Dollar fiir Friedens- und Sicherheits-
fragen, davon rund 188 Millionen US-Dollar (54 Prozent) fiir Kon-
fliktpravention, Konfliktlésung und Friedensférderung zusam-
men. Dass friedensbezogene Fragen in der Welt der Stiftungen
bestenfalls eine untergeordnete Rolle spielen, ist angesichts der
Herausforderungen, die das Friedens- und Sicherheitsumfeld
mit sich bringt, keine Uberraschung, zumal fiir Konflikttransfor-
mation spezifische Erfahrungen notwendig sind (siehe Philanth-
ropie & Friedensforderung, Kapitel 14, Berghof Glossar I, 2012).

Hohes Risiko, hohe Belohnung

Da viele Staaten und private Férder*innen in einer Zeit weltweit
wachsenden Bedarfs die Budgets kiirzen, riickt das Augenmerk
zunehmend auf die Kosteneffizienz und Wirksamkeit neuer
Projekte. So sind erfolgreiche Gewaltpravention und Konflikt-
transformation kostengiinstiger als humanitare Hilfe. Allerdings
ist die Wirksamkeit von Konflikttransformation schwer zu mes-
sen: Konfliktsituationen sind hochkomplex und folgen keinem

73



I Fordernde einbinden: Finanzierungsstrategien

linearen und langfristigen Zeitrahmen, wie nicht zuletzt in von
Berghof-Mitarbeiter*innen mit herausgegeben Veréffentlichun-
gen mehrfach betont wurde. Hinzu kommt, dass Konflikttrans-
formation hdufig in einem schwer zugdnglichen Umfeld statt-
findet, wo die Moglichkeiten zur Wirkungsmessung aufgrund
von Sicherheitsrisiken eingeschrdankt sind. Der Einfluss von
Regierungen oder ein unkontrollierter Wandel in geopolitischen
Dynamiken und Beziehungen kénnen die Wirksamkeit von Pro-
jekten kurzfristig einschranken. Ein derartiger Wandel steht im
Widerspruch zu den in der Regel projektbezogenen Finanzierun-
gen, die in erster Linie kurzfristig sind und messbare Fortschritte
und ein am Ende erreichbares Ergebnis verlangen. So gesehen
wird Konflikttransformation, trotz ihres Potenzials, als riskante
Investition wahrgenommen.

Konflikttransformation bindet dazu bisweilen auch Akteur*innen
ein, die offentlich stigmatisiert werden, wie z.B. illegale Grup-
pierungen. Dies ist in der 6ffentlichen und politischen Debatte
oft sehr umstritten. Organisationen sind in ihrer Zusammenar-
beit mit solchen Akteur*innen auch an rechtliche Einschran-
kungen gebunden, insbesondere seit dem 11. September 2001.
Rechtsunsicherheit ist jedoch weder fiir Nichtregierungsorgani-
sationen noch fiir Geldgeber*innen ein attraktives Arbeitsfeld.
Sie verlangt die Bereitschaft, mit Anschuldigungen und negati-
ver Wahrnehmung in der Offentlichkeit konfrontiert zu werden —
ein Risiko, vor dem sich inshesondere private Stiftungen scheu-
en. Rob Reich, Co-Direktor des Stanford Center on Philanthropy
and Civil Society, argumentiert jedoch, dass die Bereitstellung
von ,Risikokapital“ die Daseinsberechtigung des Stiftungssek-
tors ist. Um noch einmal Stephen Heintz zu zitieren: ,,Wenn wir
keine Risiken eingehen und die Moglichkeit eines Scheiterns ein-
kalkulieren, tun wir unsere Arbeit nicht*.

Interessenausgleich
Wie die weltweiten Militdrausgaben zeigen, haben Staaten und
internationale Institutionen im Vergleich zu privaten Stiftungen
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eine deutliche hohere finanzielle Kraft. Zusatzlich zu diesen Res-
sourcen konnen sich Staaten und internationale Institutionen
diplomatisch engagieren und durch politische Interventionen
den Einfluss auf bestimmte Interessengruppen erhdhen und Ver-
handlungspositionen aufbauen. Eine enge Abstimmung mit den
Akteur*innen der Friedensforderung (internationale NGOs sowie
lokale Initiativen, die ein tiefes Verstandnis der lokalen Konflikt-
dynamik haben) kann daher von grofem Wert sein. Offentliche
Geber sind deshalb nicht nur férdernde, sondern auch strategi-
sche Partner. Allerdings konnen 6ffentliche Mittel oder eine enge
Zusammenarbeit mit Staaten oder internationalen Organisatio-
nen die Wirksamkeit von Konflikttransformation auch gefahrden.
Insbesondere Staaten verfolgen oft andere Prioritdten, die sich
auf ihre eigenen Interessen und Bediirfnisse konzentrieren.

Nationale Interessen, auch in harmloseren Formen wie der Wer-
bung um Unterstiitzung, konnen die Wirksamkeit eines Projekts
direkt gefahrden. In einer stark geopolitisch gepragten Wetthe-
werbslandschaft wird staatliche Finanzierung oft als sekundar
motiviert wahrgenommen, wenn es z.B. um mehr politische
Einflussnahme oder die Verbreitung einer bestimmten Ideologie
geht. Viele oOffentliche Mittel sind an Bedingungen gekniipft —
und meist verlangt das Geberland eine bestimmte Aufiendarstel-
lung und -wirkung. Das ist deshalb besonders herausfordernd,
weil die jeweiligen Kontexte, in denen konflikttransformative
und friedensférdernde Projekte durchgefiihrt werden, ein ho-
hes Maf3 an Vertraulichkeit und Vertrauensbildung erfordern,
einschlief}lich Mafinahmen ,,hinter den Kulissen“. Dabei sollten
schlussendlich die Vorteile, die sich aus staatlicher Finanzierung
und dem damit potentiell verbundenen diplomatischen Einfluss
ergeben, die sich daraus ergebenden Risiken klar ausgleichen.

Private Fordermittel

Private Mittel zur Konflikttransformation bieten enorme und
vielfdltige Vorteile: neben materiellen Ressourcen erschlief3t
sich hier ein potentieller Kreis von Gleichgesinnten, die zu
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»Botschafter*innen“ und Multiplikator*innen werden. Private
Geldgeber*innen, die sich eher auf die Konfliktbeteiligten und
deren Beziehungen konzentrieren, gelten im Umgang mit nicht-
staatlichen Akteuren und der Zivilgesellschaft im Allgemeinen
als glaubwiirdig. Nicht selten lassen sich diese Prinzipien nur
schwer mit der Konfliktrealitdt vor Ort vereinbaren. Auf sich
allein gestellt, wiirden nichtstaatliche Akteure u.U. massiv be-
nachteiligt oder dem Einfluss dominanter Konfliktparteien un-
terliegen. Gerade privat finanzierte Initiativen sind in der Lage,
ein breiteres Spektrum einzubinden und, im Sinne integrativer
Friedensprozesse, Briicken zu schlagen, um heutige ethno-poli-
tische Konflikte zu 16sen. So kénnen sie friedensbildende Poten-
ziale ausschopfen, die sonst schwer erreichbar sind. Trotz ver-
gleichsweise begrenzter Ressourcen spielen private Férderungen
demnach eine wichtige Rolle. Ihr Erfolg wird aber auch davon
abhdngen, inwiefern private Initiativen ihre beschrankten Mittel
auch in Absprache mit Staaten und internationalen Institutio-
nen verwenden.

Dazu haben sie unterschiedliche Mdéglichkeiten: von der Bereit-
stellung von Forschung, Bildung und Information bis hin zum
direkten Engagement von Nichtregierungsorganisationen und
privater Diplomatie. Werden diese Mittel angemessen und koor-
diniert eingesetzt, haben auch Kkleine Initiativen das Potenzial,
grofle Verdanderungen herbeizufiihren. Nichtregierungsorganisa-
tionen miissen sicherstellen, dass ihre Prinzipien — im Falle der
Berghof Foundation sind dies langfristiges Engagement, Partner-
schaft und Allparteilichkeit, um nur einige zu nennen — mit de-
nen Offentlicher und privater Férder*innen iibereinstimmen. Der
Vorteil privater (oder philanthropischer) Ressourcen bleibt, dass
diese Mittel besonders effektiv sein konnen, wenn Staaten und
Regierungen keine Unterstiitzung leisten kdnnen oder wollen.

Viel zu tun
Zwischen Projektumsetzenden und Féder*innen ist ein fortlau-
fender Dialog dariiber notig, wie sie ihre gemeinsamen Interes-
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sen und Ansitze weiterentwickeln konnen. Friedensfordernde
Institutionen sollten mehr {iber die Verfiigharkeit von Mitteln
wissen, z.B. {iber Regierungshaushalte, Wahlzyklen und darii-
ber, was private Stiftungen und Stifter*innen dazu bewegt, in be-
stimmte Bereiche zu investieren. Friedenskréfte sollten die Effek-
tivitdt von Investitionen besser nachweisen. Und Forder*innen
sollten wiederum die Notwendigkeit einer flexibleren, weniger
aufwendigen und langfristigeren Finanzierung fiir die Kon-
flikttransformation anerkennen. Dabei gibt es keine einfachen
Losungen. Unumstritten ist, dass bessere Kommunikation und
Aufklarung noétig sind, um die Bediirfnisse beider Seiten zu er-
fiillen. Unsere Kolleg*innen, Férder*innen und wir sollten mehr
Erfolgsgeschichten teilen — diese sind bisweilen das Ergebnis
minimaler bis bescheidener finanzieller Investitionen (aber ei-
nes umso intensiveren persdnlichen und kreativen Engagements
von Betroffenen und Auflenstehenden). Das Potenzial derartiger
Initiativen ist enorm. Sich der Herausforderung gewaltsamer
Konflikte anzunehmen lindert nicht nur menschliches Leid; eine
Losung wiirde auch Ressourcen freisetzen, um noch mehr zu be-
wirken.
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9 Den Frieden verorten:
Friedensinfrastruktur (i4p)

Mir Mubashir, Rebecca Davis und Radwa Salah

“Man muss dem Frieden eine Anschrift geben.”
Ulrike Hopp-Nishanka

HInfrastruktur” ist ein gelaufiger Begriff — in Bezug auf soziale,
wirtschaftliche und technische Versorgungsstrukturen eines
Landes oder einer Organisation. Er beschreibt grundlegende
physische und organisatorische Rahmen, Strukturen, Dienstleis-
tungen und Einrichtungen wie Gebdude, Verkehrssysteme und
Stromnetzwerke, die ein Unternehmen bendétigt und nutzt, um
effektiv zu arbeiten. Welche Infrastruktur braucht nun aber der
Frieden?
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FRIEDENSINFRASTRUKTUR | alle materiellen und immateriellen
Dinge, die durch einen (Wieder-)Aufbau konstruktiver sozialer |
und politischer Beziehungen und Konflikttransformation zur !
Friedenserhaltung beitragen. Dies umfasst auch Ressourcen, !
Strukturen und Mechanismen zur Verbesserung der gesellschaft-
lichen Resilienz — der Fahigkeit, sich von Riickschldgen zu erho-
len, Traumata zu iiberwinden und Ressourcen zur Anpassung an |
Verdnderungen und Notsituationen zu entwickeln. i

Dieser Begriff findet im Bereich der Friedensférderung zuneh-
mend Beachtung. Peace Infrastructures / Infrastrukturen fiir den
Frieden — izp (oder Friedensinfrastruktur) bezeichnen eine Viel-
zahl materieller und immaterieller Elemente, die durch den (Wie-
der-)Aufbau konstruktiver sozialer und politischer Beziehungen
und Konflikttransformation zur Friedenserhaltung beitragen.
i4p erzeugen auch die Ressourcen, Strukturen und Mechanis-
men zur Verbesserung der gesellschaftlichen Widerstandsfa-
higkeit — die Fahigkeit zum Beispiel, sich von Riickschldagen zu
erholen, Traumata zu {iberwinden und Ressourcen zur Anpas-
sung an Veranderungen und Notsituationen zu entwickeln. Alle
diese Komponenten sind vernetzt und hangen voneinander ab.
Sie werden durch dynamische Kommunikation und Interaktion
aufrechterhalten.

i4p kann Einheiten und Prozesse auf verschiedenen Ebenen
betreffen, formale, non-formale und semi-formale Bereiche um-
fassen und dementsprechend auf nationaler, subnationaler und
lokaler/gesellschaftlicher Ebene angesiedelt sein. In einigen
Féllen werden sie ,von oben“ (top down) eingefiihrt, wihrend
sie sich in anderen Fillen organischer ,,von unten® (bottom up)
entwickeln. Dabei kann es sich um formelle nationale Institu-
tionen wie Friedensministerien handeln, die idealerweise mit
lokalen Mechanismen zur Konfliktbearbeitung, wie beispiels-
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Komponenten von igp

Friedensfordernde Akteur*-
innen und ihre Ressourcen

® Kenntnisse
e Fdhigkeiten
o Werte Methoden und
Ansédtze

Einrichtungen und
Strukturen

o Legitimitat
e |nstitutionen ¢ (Kontinuierlicher)
* Mechanismen Dialog
¢ Finanzielle Mittel ¢ (Insider-) Mediation

o (Alltags- und Multi-
track-) Diplomatie
o Friedenspddagogik

Kulturen und Normen Systeme und

Prozesse

® Regeln e Frithwarnsysteme
o Verfahren und early action
e Strategien o (Wieder-)Aufbau kon- ¢ Krisenmanagement
struktiver sozialer und * Ubergangsjustiz
Al © Umsgang mit Vergan-
* Konflikttransformation genheit
o Verbesserung gesell- ® Transition
schaftlicher Resilienz
¢ Friedenserhaltung

Abbildung 4, Quelle: Berghof Foundation; Mir Mubashir et al.

weise lokalen Friedenskomitees, verbunden sind. Sie reagieren
auf politische Krisen, regen grundlegende Verdnderungen an
oder beschiftigen sich mit Fragen der Transformation von Ge-
sellschaften (z. B. Nationale Dialoge und Wahrheits- und Vers6h-
nungskommissionen). Es kann sich um informelle Netzwerke
auf kommunaler Ebene fiir Friihwarnung und friihes Handeln
(early action) handeln. Einige i4p werden kurzfristig anberaumt,
z.B. falls Wahlen in Gewalt zu eskalieren drohen. Sie werden un-
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mittelbar beendet, wenn die Gefahr der Eskalation voriiber ist.
Meist werden jedoch dauerhafte Institutionen und Mechanis-
men geschaffen, um strukturelle Gewalt, wie etwa langfristige
soziotkonomische Benachteiligung und deren soziokulturelle
Legitimation, anzugehen. Diese Friedensstrukturen miissen sich
aufgrund der Konfliktdynamik im Laufe der Zeit moglicherweise
verdandern und weiterentwickeln.

Ein flieBendes und ,,vernetztes“ Modell von igp kann eine ho-
rizontale und vertikale Koordination gewdhrleisten: Formale
politische MafSnahmen staatlicher Akteure kdnnen mit den Frie-
densbemiihungen von Insider-Friedensstiftern auf Graswurzele-
bene verbunden werden. (Die Rolle von Insider-Mediatoren ist
seit vielen Jahren ein Schwerpunkt der Arbeit der Berghof Foun-
dation.)

Uberlegungen zur Einfiihrung von i4p

Es gibt noch viel zu tun, um bestehende i4p vollstandig abzubil-
den, zu identifizieren und zu verstehen. Wahrend es seit Mitte
der goer Jahre iiblich ist, {iber lokale Kapazitdten und Ansatze
zu sprechen, konnte viel mehr getan werden, um Erfahrungen
auszutauschen und die Zusammenarbeit zu verbessern und die-
se lokale Expertise zu starken. Einige Praxiserfahrungen in der
Einfithrung von i4p sollten hier wegweisend sein:

i4p organisch und nachhaltig weiterentwickeln

Friedensinfrastruktur muss sich organisch entwickeln, entspre-
chend den Bediirfnissen des spezifischen Konfliktkontextes; sie
kann nicht vorgeschrieben werden oder durch internationalen
Druck entstehen. Internationale Akteur*innen diirfen nicht Ge-
fahr laufen, einen Universalansatz zu verbreiten und Blaupau-
sen von einem auf einen anderen Kontext {ibertragen zu wollen.
Sie sollten stattdessen bereit sein, von den lokalen kulturellen,
ethnischen und religiésen Kontexten zu lernen und die Entwick-
lung von i4p mitzugestalten — unter der Pramisse, dass sie auch
dazu aufgefordert wurden. Sie miissen von allen Konfliktbetei-
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ligten als legitim und vertrauenswiirdig angesehen werden. Dies
kann sogar Moglichkeiten fiir eine interne Finanzierung von
i4p erdffnen, indem beispielsweise lokale und nationale Unter-
nehmen die Mittel dazu bereitstellen. Wenn Friedensinfrastruk-
tur in erster Linie durch Projektfinanzierung internationaler
Geber*innen etabliert wird, ist ihr Fortbestand auch nach Ablauf
der Forderung sicherzustellen.

Inklusivitdt umsetzen

Inklusivitdat und Partizipation stellen in Bezug auf Umfang, Qua-
litdt und ,,Bereitschaft” hohe Anforderungen an Regierungsfiih-
rung und Friedensférderung (= Auf gute Zusammenarbeit: In-
Klusivitat und Partizipation). Wahrend auf lokaler/kommunaler
Ebene Umfang und Qualitdt — z.B. durch lokale Friedenskomi-
tees oder biirgernahe Polizeimalnahmen — gut koordinierbar
sind, ist es in vielen Kontexten eine grof3e Herausforderung, eine
moglichst vielfdltige Beteiligung sicherzustellen (Inklusivitat).
Vor allem in traditionellen, patriarchalen und gerontokratischen
Gesellschaften laufen i4p Gefahr, Frauen, Jugendliche und mar-
ginalisierte Gruppen auszuschlief}en. Umfang und Qualitdt von
Inklusion stellen sich fiir i4p dann eher auf subnationaler und
nationaler Ebene als wichtige Aufgaben. Dabei kdnnen schritt-
weise und sich wiederholende Inklusionsmechanismen (wie in
Friedensprozessen und Nationalen Dialogen) hilfreich sein, um
den ,,Netzwerkmotor* von i4p zu aktivieren. Dieser ,,Motor“ be-
steht aus Organisationen und Personen, inshesondere Insider-
Mediator*innen, die die Kommunikation zwischen verschiede-
nen i4p-Komponenten aufrechterhalten konnen, aber auch mit
»Spoilern” umgehen, die versuchen, i4p und Kommunikations-
abldufe zu storen.

Vernetzung und Kommunikation aufrechterhalten

Vernetzungen zwischen lokalen, subnationalen, nationalen
und internationalen Elementen zu steuern ist einfacher gesagt
als getan. Insbesondere die zentralen (subnationalen) Verbin-
dungen zwischen lokaler und nationaler Ebene von i4p werden
oft vernachlassigt oder mit zu wenigen Ressourcen ausgestattet.
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Hintergrundwissen ...

Erste ihrer Art

Eines der ersten Beispiele fiir Friedensinfrastruktur entstand in
Siidafrika: Ein nationales Friedenssekretariat und Friedenskomi-
tees auf mehreren Ebenen - lokal, regional und national — wur-
den eingerichtet, um die Umsetzung des Friedensabkommens
von 1991 zu {iberwachen. Aufbauend auf einer gemeinsamen
und integrativen Verantwortung waren diese Institutionen Teil
eines umfassenden Rahmens fiir Friedensforderung. So sollen
beispielsweise die Friedenskomitees dazu beigetragen haben,
die politische Zukunft Stidafrikas zu bestimmen, indem sie 1994
die Apartheid zum Stillstand brachten. Den siidafrikanischen igp
gelang es, Gewalt einzuddmmen und den Boden fiir friedliche
Wahlen zu bereiten.

Top Down igzp

Um die Umsetzung des Umfassenden Friedensabkommens (CPA)
von 2006 sicherzustellen und die nationalen Friedensbemiihun-
gen zu koordinieren, griindete Nepal das Ministerium fiir Frieden
und Wiederaufbau. Das Ministerium verband staatliche Institu-
tionen mit lokalen Friedensraten und Vermittlungszentren. Zu
den Servicefunktionen der nepalesischen Friedensinfrastruktur
gehorten Verhandlungsunterstiitzung, die Beratung politischer
Parteien und Zugang zur Justiz durch kommunale Mediation.

Bottom up i4p

Lokale Initiativen zur Bewaltigung von Ressourcen- und politi-
schen Konflikten im nordkenianischen Bezirk Wajir in den frithen
goer Jahren waren eine so grofie Inspirationsquelle, dass sie in
der nationalen Politik institutionalisiert wurden. Der Nationale
Lenkungsausschuss fiir Friedensforderung und Konfliktbearbei-
tung koordiniert nun die Arbeit von Friedensaktivisten und Insti-
tutionen auf nationaler Ebene.
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Institutionalisierte i4p

Der Nationale Friedensrat von Ghana hat die Bemiihungen von
Netzwerken von Insider-Mediator*innen institutionalisiert, um
insbesondere wahlbezogene Gewalt zu verhindern und zu be-
kdampfen. Der Staat schuf eine Unterstiitzungseinheit fiir Frie-
densentwicklung, die sich mit anderen Regierungsbehorden
abstimmen sollte, und ernannte auch Friedensforderungsbeauf-
tragte auf subnationaler Ebene.

Die Starke von mehrschichtigen regionalen igp

Die Frithwarn- und Reaktionssysteme der afrikanischen Regio-
nalorganisationen ECOWAS und IGAD stiitzen sich auf Netzwerke
lokaler Beobachter*innen, die auch als First Response Teams
fungieren, lokale Spannungen untersuchen und vermitteln und
gleichzeitig staatliche und regionale Akteure alarmieren und
einbeziehen.

i4p reagieren auf Krisen und Wandel

Das tunesische Quartett (eine Koalition nichtstaatlicher Akteur*-
innen unter der Fiihrung der General Labour Union, UGTT) spielte
eine entscheidende Rolle bei der Schaffung eines politischen
Raums fiir Dialog und Zusammenarbeit, in dem bei Spannungen
vermittelt und ein politischer Ubergang nach dem ,,Arabischen
Friihling* gestaltet werden konnte. Das Quartett war kein Re-
gierungsorgan, erwies sich aber als wesentlicher Bestandteil
einer nationalen Friedensinfrastruktur, da die Mitglieder in al-
len Wahlkreisen Tunesiens als einflussreiche und glaubwiirdige
Akteur*innen wahrgenommen wurden.

igp-Mechanismen fiir den Umgang mit Vergangenheit
Wahrheits- und Versohnungskommissionen sind ein wichtiger
Bestandteil von Ubergangsjustiz. Diese Kommissionen ermog-
lichen es der Gesellschaft, die schmerzhafte Vergangenheit zu
verstehen und zu reflektieren und eine neue nationale Identitat
aufzubauen. Wahrheitskommissionen in El Salvador erwiesen
sich als unerlésslich, um eine Uberpriifung des Rechtssystems
einzuleiten und den Schutz der Menschenrechte im Land zu ver-
bessern.
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Insider-Mediator*innen spielen in der Regel eine Schliisselrolle,
um den Uberblick iiber die Zusammenhinge (und deren Fehlen)
zu behalten, das Bewusstsein zu scharfen und Ressourcen ent-
sprechend zu mobilisieren. Der Staat spielt manchmal eine koor-
dinierende Rolle, wenn auch in begrenztem Umfang.

Missbrauch unterbinden

Bleiben bestimmte i4p als staatliche Institutionen langerfristig
erhalten, kénnen sie fiir Korruption und Missbrauch durch politi-
sche Parteien anfallig werden. Auch internationale Akteur*innen
konnen bestimmte i4p fiir ihre eigene Agenda (aus)nutzen. Alle
i4p-Mafinahmen sollten deshalb Rechenschafts- und Integritats-
mechanismen enthalten, mit deren Hilfe ihr Mandat und ihre
Personalausstattung neu bewertet und gegebenenfalls {iber ihre
Auflésung beraten werden kann.

Abhdingigkeit neu iiberdenken

Friedensinfrastruktur sollte nicht vollstandig von der Unterstiit-
zung und dem politischen Willen staatlicher oder internationa-
ler Akteur*innen abhdngen. Vielmehr sollte sie in die ,,alltagli-
chen” Friedensvorstellungen und in die verschiedenen Ebenen
des gesellschaftlichen und politischen Lebens eingebettet wer-
den. Allerdings ist Friedensinfrastruktur dann effektiver, wenn
der Staat und die Konfliktparteien sich politisch verpflichten, zu
ihren Funktionen beizutragen.
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10 Prozesse begleiten:

Fazilitation von Dialog und
Verhandlung

Theresa Breitmaier und Frans Schram

“Nobody is as wise as we all together.”
African proverb

Dialoge und Verhandlungen sind ein wichtiges Instrument um
Differenzen auf politischer und gesellschaftlicher Ebene, aber
auch gewalttdtige Konflikte, zu transformieren. Im Laufe der
Zeit haben sich verschiedene Formen der Prozessbhegleitung als
Methode der Friedensforderung entwickelt. Moderierte Dialog-
prozesse werden nun auf vielen Ebenen (sogenannten tracks)
ein- und umgesetzt: mit Entscheidungstrager*innen als Privat-
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PROZESSBEGLEITUNG (FAZILITATION) | die Unterstiitzung durch
i eine anerkannte , dritte Partei“, um Kommunikation und Dialog-
i prozesse, Verhandlungen und andere Begegnungen zu erleich-
! tern. Prozessbegleitung kann vor, wihrend und nach einem Tref-
fen stattfinden.

i DIALOG | eine personliche Interaktion zwischen Menschen mit
i unterschiedlichen Hintergriinden, Uberzeugungen und Meinun-
i gen, bei der sie sich gegenseitig respektieren und einander so
i zuhdren und voneinander lernen, dass sie ihre Einstellungen ver-
andern.

i VERHANDLUNG | eine wechselseitige Kommunikation, die darauf
i abzielt, eine Einigung zu erzielen, wo die Konfliktparteien ge-
meinsame und unterschiedliche Interessen verfolgen.

Alle drei sind von zentraler Bedeutung fiir Friedensschaffung und
-forderung und spielen in allen Friedensprozessen eine Rolle.

personen (informelle track 1 Prozesse), mit einflussreichen Ein-
zelpersonen und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft (track 2
Prozesse) oder auch mit gemischten Gruppen aus Zivilgesell-
schaft und Entscheidungstriager*innen (track 1,5 Prozesse).

Transformative Dialogbegleitung

Dialogmethoden und Vorteile

Der Dialog als personliche Interaktion zwischen Menschen, die
sich, trotz unterschiedlicher Hintergriinde, Uberzeugungen und
Meinungen, respektieren, ist ein zentrales — wenn nicht gar das
klassische — Mittel, um Konflikte konstruktiv zu bearbeiten. Dies
setzt die Bereitschaft voraus, eigene Einstellung u.U. zu &n-
dern und voneinander zu lernen, indem man einander zuhort.
Ein Sprichwort spitzt es zu: ,,Solange man spricht, schief3t man
nicht“. Gibt es — mit gesundem Menschenverstand betrachtet —
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Zur Terminologie ...

Prozessbegleitung (Fazilitation): Prozessbegleitung bedeutet,
dass eine akzeptierte ,,dritte Partei“ die verhandelnden (Kon-
flikt)Parteien bei der Steuerung von Kommunikations- und/oder
Verhandlungsprozessen unterstiitzt. Wahrend die Mediation
(= Durch Dritte stiarker: Mediation und Mediationsunterstiizung)
als halb-strukturierte Form der Prozessbegleitung das Ziel einer
allseits anerkannten Vereinbarung verfolgt, konzentrieren sich
andere Dialogbegleitungen eher auf die Verbesserung der Bezie-
hungen und der Kommunikation zwischen den Konfliktparteien.
Prozessbegleitung und Mediation unterstiitzen die Gruppen,
erfolgreicher zu kommunizieren und sich gegenseitig besser zu
verstehen. Personen, die solche Prozesse moderieren, sollen
sich eher auf den Prozess als auf den Inhalt konzentrieren, kdn-
nen als kreative Ideengeber*innen die Diskussion aber teilweise
auch bereichern.

Dialog: Dialog, wie Norbert Ropers ihn in “Basics of Dialogue
Facilitation” definiert, ist der sinnvolle und sinnstiftende Aus-
tausch von Wahrnehmungen und Meinungen und eine der hdu-
figsten Methoden, um Konflikte friedlich auszutragen.

Verhandlung: Im weitesten Sinne kann man Verhandlung als
einen Kommunikationsprozess zwischen zwei oder mehr mit-
einander verbundenen Akteur*innen definieren, mit dem er-
klarten Ziel, eine Einigung iiber eine als Problem oder Konflikt
wahrgenommene Situation zu erreichen. In vielerlei Hinsicht ist
Verhandlung ein grundlegendes Mittel, um das zu bekommen,
was man von einem*r Anderen will. Es ist eine wechselseitige
Kommunikation, um eine Einigung in einer Situation zu erzielen,
in der es gemeinsame wie widerspriichliche Interessen gibt.
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eine bessere Methode, einen Konflikt zu 16sen, als durch einen
ehrlichen Meinungsaustausch? Im Gegensatz zu den Begriffen
»Diskussion® und ,,Debatte®, die sich in erster Linie auf den In-
halt eines Gesprachs konzentrieren, legt das Wort ,,Dialog® ei-
nen ebenso grofien Wert auf die Beziehung zwischen den betei-
ligten Personen und versucht, einen ,,Wettbewerb* zwischen den
Konfliktparteien so weit wie mdéglich zu vermeiden. Das zentrale
Ziel ist es, eine andere Art der Kommunikation und ein tieferes
Verstandnis fiir die eigenen und gegnerischen Bediirfnisse und
Interessen zu schaffen. Dies ebnet den Weg fiir bessere Moglich-
keiten zur Pravention, Bewéltigung, Losung oder sogar Transfor-
mation von Konflikten.

Zu den wichtigsten Merkmalen eines konstruktiven Dialogs ge-
horen:

= Die Gleichheit aller Dialogteilnehmenden mit ihren individu-
ellen Vorgeschichten und Meinungen wird von den Beteiligten
respektiert und anerkannt.

= Sie trainieren aktives Zuhoren und entwickeln Empathie fiir
alle Dialogpartner*innen.

= Die Dialogpartner*innen stellen die eigenen Annahmen, Ide-
en, Emotionen und Ansichten zeitweise zuriick, damit neue Im-
pulse entstehen kénnen.

= Sie sprechen frei und duflern aufrichtig ihre eigene Wahrheit.
Die Dialogpartner*innen verdeutlichen dabei den Prozess, der
ihre Position beeinflusst hat, anstatt nur ihre Schlussfolgerung
daraus zu nennen.

= Die Beteiligten entschleunigen den Kommunikations- und
Interaktionsprozess, 6ffnen sich fiir neue Einsichten und entde-
cken gemeinsame Lernchancen.

Dialoge sind wichtig, um Beziehungen zu verdndern, Empathie
zu fordern und Problemlésungen zu entwickeln. Dennoch sind
sie kein Ersatz fiir die Beschiftigung mit strukturellen Ursachen
und machtpolitischen Aspekten eines Konfliktes.
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Diese Idealvorstellungen sind in hoch eskalierten Konflikten
wohl selten erreichbar. Mitunter verweigern Konfliktparteien hier
sogar personliche Treffen, wenn beispielweise durch die politi-
sche Eskalation ,,moralische®, rechtliche oder physische Hiirden
aufgebaut wurden, die ein Treffen mit dem ,,Feind“ behindern.
Die grofite Herausforderung ist jedoch viel tiefer in den Identi-
titskonzepten, Wahrnehmungen, Angsten (z. B. vor Gesichtsver-
lust oder davor, als schwach wahrgenommen zu werden) und
den jeweiligen Gefiihlen fiireinander verwurzelt. Eine grundle-
gende Voraussetzung fiir erfolgsversprechenden Dialog ist daher
die Schaffung von ,,geschiitzten Raumen®, in denen solche Tref-
fen stattfinden.

Obwohl manche Dialoge als Einzelveranstaltungen organisiert
werden, sind die meisten Praktiker*innen in der Friedensarbeit
iiberzeugt, dass effektive Dialoge eher als Langzeitprozesse mit
relativ stabilen Gruppen von Teilnehmenden konzipiert werden
sollten.

Um sozialen Wandel zu férdern und kreative Formen des partizi-
pativen Lernens zu entwickeln, wurden vielseitige Dialogmetho-
den und -instrumente erarbeitet. Sie beinhalten Methoden, die:
= die Teilnehmenden ermuntern, sich in einer Vielzahl von
Settings (z. B. mittels der Open-Space Technik oder der Weltcafé-
Methode) aufeinander einzulassen.

= die Teilnehmenden bestdrken, iiber ihre Konflikterfahrun-
gen, Sorgen und Erwartungen so zu sprechen, dass eine kons-
truktivere Interaktion moglich wird (exemplarisch hierfiir steht
der dazu von der Berghof Foundation erprobte Ansatz des Story-
tellings und der Biographiearbeit, beispielsweise im Stidkauka-
sus).

= kreativ Empathie und Perspektivwechsel férdern (z. B. Thea-
terarbeit, Ideenschmieden, Rollenspiele).

= alternative Zukunftsentwiirfe generieren (Szenario-Entwick-
lung, Zukunftswerkstétten und dhnliches — ein weiterer Bereich,
den die Berghof Foundation sowohl in ihrer Forschung als auch
in ihrem praktischen Engagement zunehmend untersucht).
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Kritik an Dialogprojekten

Die Kritik an Dialogprojekten in der Konflikttransformation und
Friedensentwicklung konzentriert sich vor allem auf deren stra-
tegische Defizite und die Schwierigkeiten, konkrete Auswirkun-
gen zu messen. Viele Initiativen scheinen auf der simplen An-
nahme zu beruhen, dass Dialog an sich gut sei. Deshalb konne es
nicht schaden, Vertreter*innen der Konfliktparteien zusammen
zu bringen. Diese Annahme ist jedoch zu einfach. So wurden in
zahlreichen Féllen Personen, die bereitwillig an Dialogprozes-
sen teilgenommen hatten, von Hardlinern ihrer eigenen Gruppe
attackiert, weil sie sich mit dem ,,Feind“ getroffen hatten. Die
Entwicklung von nachhaltig funktionierenden Dialogen in span-
nungsgeladenem Umfeld ist eine schwierige Herausforderung.
Dennoch haben viele Dialogprojekte, vor allem auf Graswurze-
lebene und unterhalb der oft dialogunwilligen Fiihrungsebenen,
mafdgeblich dazu beigetragen, beispielhafte Friedensinseln und
Friedenskulturen zu schaffen — auch wenn die Effekte dieser An-
sdtze auf makropolitischer Ebene oft nicht sichtbar sind. (- Den
Frieden verorten: Friedensinfrastruktur (i4p)).

Ein anderer Kritikpunkt lautet, dass Dialoge in stark asymmet-
rischen Konflikten sogar Schaden anrichten konnen. Wenn sie
formal den Eindruck eines ,,Dialogs auf Augenhéhe* erwecken,
drohen sie die vorhandenen Ungleichheiten vor Ort zu verde-
cken: Wahrend die méachtigeren Reprdsentanten sich ihrer Of-
fenheit zum Dialog {iber heikle Themen riihmen, empfinden die
schwicheren Vertreter die Treffen als Zeitverschwendung, oder
schlimmer, als Verfestigung des ungleichen Status Quo.

Die Erfahrung der Berghof Foundation zeigt, dass es — wie auch
bei allen anderen Methoden der Friedensférderung und Kon-
flikttransformation — entscheidend ist, die Dialogarbeit in einem
strategischen Kontext und mit einer konkreten Theorie des Wan-
dels zu gestalten und auf einen langfristigen Prozess mit paral-
lelen Anstrengungen zur Bewaltigung der strukturellen Konflikt-
ursachen vorbereitet zu sein.
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Verhandlungsbegleitung als Instrument von Friedensférderung
Transformationsmodelle bauen auf der Annahme auf, dass ein
Konflikt sich von einer latenten hin zu einer manifesten Phase
entwickelt. Auch Konfliktparteien entwickeln sich im Laufe der
Zeit, so dass eine ,,Konfliktpartei“ zu einem spateren Zeitpunkt,
wenn die Situation ,,reif“ ist, zu einer ,,Verhandlungspartei* wer-
den kann. Mit anderen Worten: (sinnvolle) Verhandlungen und
Vermittlung konnen nur dann stattfinden und erfolgreich sein,
wenn die Parteien anerkennen, dass es tatsdchlich einen Kon-
flikt gibt und wenn sie akzeptieren, dass die andere Partei fiir
das Erreichen einer Konfliktlésung wichtig ist.

Aufgrund ihres offenen Charakters und ihrer flexiblen Auswahl
an Teilnehmenden kann die Prozesshegleitung ein geeignetes
Instrument sein, um Raume fiir Begegnungen, Austausch und
(moglicherweise verhandlungsvorbereitenden) Dialog in Situa-
tionen zu schaffen, in denen Verhandlungen (noch) unmoéglich
sind — entweder weil die Parteien sie nicht fiir notwendig hal-
ten oder weil offizielle Verhandlungsformate existieren, der Pro-
zess aber kaum vorankommt, so dass eine Pattsituation droht.
(Siehe auch > Durch Dritte stdarker: Mediation und Mediations-
unterstiitzung und - Widerstdande i{iberwinden: Die Unterstiit-
zung von Friedensprozessen)

Neben der Zusammenarbeit mit zwei oder mehr Konfliktpartei-
en kann die Prozessbegleitung auch auf soziale und politische
Reformen ausgerichtet sein. Der moderierte Prozess befdhigt die
Teilnehmer*innen Reformen zuzustimmen, die Ansichten, Hoff-
nungen und Probleme der ,,anderen Seite“ beinhalten (= Betrof-
fene starken: Empowerment und Ownership). Gegenseitiges Ver-
standnis, Respekt und Anerkennung schaffen den Rahmen, die
eigenen Themen zu definieren.
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11 Ganzheitlich planen:
Menschliche Sicherheit

Hans J. Giessmann, Andreas Schddel und Basir Feda

“Peace, to have meaning for many who have known only suffering
in both peace and war, must be translated into bread or rice,
shelter, health, and education, as well as freedom and human
dignity - a steadily better life.”

Ralph J. Bunche

Sicherheit bedeutet im urspriinglichen Wortsinn einen Zustand
frei von Sorge (lat.: se cura). Von der Entstehung der ersten Na-
tionalstaaten in der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs wurde Sicherheit allgemein als wichtigste
Aufgabe des Staates begriffen. Der Staat sollte die duf3ere Souve-
ranitdat wahren und jegliche Gefahren von aufien, inshesondere
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MENSCHLICHE SICHERHEIT | ein umfassendes, menschenzent-
i riertes und préventionsorientiertes Konzept, das den Schutz vor
i Bedrohungen in den Bereichen Wirtschaft, Erndhrung, Gesund-
heit, Umwelt, personlicher, gesellschaftlicher und politischer
i Sicherheit umfasst.

militdrische Bedrohungen von anderen Staaten, abwehren. Die-
ses Verstandnis hat sich in den letzten Jahrzehnten fundamental
gewandelt.

Die Erosion des traditionellen Sicherheitsverstdndnisses

Es gibt unzidhlige Beispiele in der Geschichte, in denen das Stre-
ben nach ,,Sicherheit” dazu diente, Angriffe und Kriege, die Er-
oberung von Kolonien und die Unterdriickung von Volkern zu
rechtfertigen. Sicherheitspolitik wurde als ein Nullsummenspiel
angesehen, das nach den Regeln der Stirkeren gespielt wurde
und bei dem die Méachtigen ihre Sicherheit durch die Unsicher-
heit der Ohnméchtigen erkauften. Dieses enge Verstandnis von
Sicherheit — Souverdnitat und Schutz des Staates gegen andere
Staaten — wurde mit dem Eintritt der Menschheit in das atomare
Zeitalter erstmals grundlegend infrage gestellt.

Da jeglicher Nuklearwaffen-Einsatz das Risiko unkontrollierba-
rer Zerstorung, bis hin zur Vernichtung der Menschheit birgt,
wurde die Interdependenz der Sicherheit zwischen den Staaten
im Besitz von Atomwaffen und denjenigen, die keine hatten, zu
einem Politikum. Ein tiefes Verstandnis dieser neuen Dimensi-
on der Bedrohung — und fiir die Verantwortung von Sozial- und
Naturwissenschaftler*innen, gemeinsam nach Wegen fiir einen
besseren Umgang mit Konflikten zu suchen — war ein wichtiger
Impuls fiir die Griindung der Berghof Stiftung fiir Konfliktfor-
schung in den 1970er Jahren.

97



HEl Ganzheitlich planen: Menschliche Sicherheit

Aufgrund der verstiarkten Wahrnehmung dieser atomaren Inter-
dependenz ist ein Bewusstsein entstanden, dass Sicherheit we-
der ein rein militdrisches Thema ist, noch allein das Privileg von
Staaten sein darf. Auch andere globale nichtmilitarische Bedro-
hungen der Existenz riickten weiter ins 6ffentliche Blickfeld. Ver-
flechtungen bestehen aber nicht nur zwischen Staaten, sondern
auch zwischen Akteuren in einem Konflikt, etwa zwischen dys-
funktionalen Regierungen und einer organisierten Opposition in
fragilen Staaten. Interdependenz fiihrt dazu, iiber kooperative
Ansétze zur Risikoverringerung nachzudenken. Sie kann damit
auch das Interesse an - Konflikttransformation starken.

Ein erweitertes Sicherheitskonzept

In den 1970er und 1980er Jahren erhielt eine zunéchst auf Fach-
kreise beschrankte Debatte zunehmend 6ffentliche Aufmerksam-
keit: Nichtmilitarische ,,globale Risiken“ wie der Klimawandel,
Ressourcenknappheit, Unterentwicklung und moderne Pande-
mien wurden pl6tzlich als kriegsdhnliche Bedrohungen fiir die
Sicherheit von Staaten und V6lkern eingestuft. Der bisher unstrit-
tige traditionelle Sicherheitsfokus auf militarische Bedrohungen
verschwamm zunehmend. Der Bericht der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung (Brundtland Bericht) von 1987 stellte
fest:

»Konflikte konnen nicht nur durch politische und militdrische
Bedrohungen der nationalen Souverdnitdt entstehen,
sondern auch durch Umweltzerstérung und dem Verwehren
von Entwicklungschancen. .... Mainahmen zur Verringerung
von Umweltgefahren fiir die Sicherheit erfordern eine
Neudefinition der Prioritditen auf nationaler und globaler
Ebene. Eine solche Neubestimmung konnte erreicht werden,
wenn man sich generell auf eine umfassendere Definition
von Sicherheit verstdndigen konnte und wenn militdrische,
politische, umweltbedingte und andere Konfliktquellen
einbezogen wiirden.“ (U. d. Red.)
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Eine Sicherheitspolitik, die sich auch mit nichtmilitarischen
Risiken und Bedrohungen auseinandersetzt, erfordert andere
Instrumente und Ansatze als militarische Verteidigung. Risiken
mit globaler Reichweite kénnen durch nationalstaatliche Politik
oder gar bewaffnete Abschreckung kaum entscharft, geschweige
denn gelost werden. Vielmehr erfordert dies zwischenstaatli-
che und transnationale Zusammenarbeit. In der Theorie ist der
Schluss aus dieser Erkenntnis klar und einfach: Die Souveranitat
eines Staates wird de-legitimiert, wenn die Verfolgung eigener
Interessen und Politik die Sicherheit anderer Staaten gefdhrdet.

In der Praxis steht die politische Dominanz des traditionellen
Sicherheitsdenkens einer konstruktiven Erweiterung von Sicher-
heitsperspektiven jedoch weithin entgegen. Verhandlungen iiber
globale Risiken wie Klimawandel, Wasserknappheit und Verlust
der Artenvielfalt zeigen zwar ein wachsendes Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit globaler Kooperation, aber auch die Schwie-
rigkeiten von Nationalstaaten, Kompromisse zu erzielen, wenn
ihre Interessen miteinander konkurrieren.

Im Bemiihen, ihre Machtpositionen zu erhalten, tendieren vor
allem die machtigeren Staaten dazu, ihre Politik zu ,,versicher-
heitlichen®“. Das heif3t, wie beispielsweise die aktuelle EU Migra-
tionspolitik zeigt, dass sie ihre eigenen Interessen gegen die Be-
diirfnisse anderer verteidigen, statt faire Vereinbarungen anzu-
streben. Auch in der Pravention von gewalttdtigem Extremismus
zeigen sich dhnlich negative Auswirkungen der ,,Versicherheitli-
chung®, wie aus einem unserer jiingsten Berghof Handbook Dia-
loge deutlich hervorgeht. Aufgrund der beschriebenen globalen
Verflechtungen wird Sicherheitspolitik, die auf Kosten anderer
geht, allerdings auf kurz oder lang nur zu gréf3erer Unsicherheit
fiir Alle fiihren.

Von erweiterter Sicherheit zu menschlicher Sicherheit
Die weltweiten fundamentalen politischen und gesellschaftli-
chen Veranderungen nach dem Ende des Kalten Krieges haben
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Sicherheitskonzepte

Traditionelle Sicherheit

Schutz des Staates gegeniiber
militdrischen Bedrohungen durch
andere Staaten

Akteursebene Staaten

Instrumente und Verteidigungspolitik; Staatenbiindnis-
Ansdtze se; Kodifizierung und Durchsetzung
von internationalem und humanitarem
Vélkerrecht

Tabelle 2, Quelle: Berghof Foundation

die Wahrnehmung von Sicherheitskonzepten rund um den
Erdball beeinflusst. Diese politischen und gesellschaftlichen
Veranderungen, verbunden mit den globalen Risiken, betreffen
das Leben aller Menschen. Vor diesem Hintergrund hat der Jah-
reshericht des Umweltprogramms der Vereinten Nationen von
1994 den Begriff ,,menschliche Sicherheit“ gepragt. Menschliche
Sicherheit bedeutet fiir jeden einzelnen Menschen die Freiheit
von Furcht (z.B. Schutz vor Gewalt) und die Freiheit von Not (als
ganzheitlicher Ansatz von Sicherheit, der den Schutz vor Hunger,
Krankheit und Naturkatastrophen, etc. beinhaltet).
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Erweiterte Sicherheit Menschliche Sicherheit

Schutz von Staaten und Schutz aller Menschen vor

ihrer Gesellschaften gegen Bedrohungen, ungeachtet des

militdrische und nichtmili- Ursprungs der Bedrohungen

tarische (nichttraditionelle)  (Freiheit von Furcht und Freiheit

Bedrohungen und Risiken von Not)

Staaten Staaten, Nichtregierungsorga-
nisationen, soziale Gruppen,
Individuen

Gemeinschaftliche und inte- Dominanz ziviler Strategien

grierte Strategien fiir alle zur Bereitstellung der Lebens-
Politikbereiche, militdarische  grundlagen in Frieden, Wiirde
und zivile Elemente einge- und Wohlstand fiir alle

schlossen, Versicherheitli-
chung von Politikbereichen

Menschliche Sicherheit wurde als umfassendes, menschenzent-
riertes und praventionsorientiertes Konzept entwickelt, das den
Schutz vor Bedrohungen in den Bereichen Wirtschaft, Erndh-
rung, Gesundheit, Umwelt, individueller, gesellschaftlicher und
politischer Sicherheit umfasst. Revolutiondr daran ist nicht allein,
dass hier ein holistischer Ansatz den traditionellen Sicherheits-
gedanken mit Entwicklungszielen verkniipft. Vielmehr weist das
Konzept der menschlichen Sicherheit den Staaten die Verantwor-
tung zu, die dafiir notwendigen Bedingungen zu schaffen.

Japan und Kanada gehdrten zu den ersten Staaten, die das Kon-
zept der menschlichen Sicherheit in ihre nationale Politik auf-

101



HEl Ganzheitlich planen: Menschliche Sicherheit

genommen haben. Kanada konzentrierte sich hauptsachlich auf
den Schutz vor diversen Bedrohungen, wéahrend Japan einige der
Debatten der Vereinten Nationen aufgriff und den Fokus starker
auf Bildung, Gesundheit und Umwelt legte, um ,,Lebensstile zu
verdandern“ und das Potenzial jedes Menschen zu nutzen.

Zum ersten Mal wurde die Souverdnitat der Staaten, im eigenen
Land nach eigenem Ermessen zu handeln, in Frage gestellt, falls
Regierungen die universellen Menschenrechte und -freiheiten
missachteten. Das Konzept der ,,Schutzverantwortung® wurde
2001 von der Internationalen Kommission zu Intervention und
Staatensouverdnitit (ICISS) entwickelt und weiter vorangetrie-
ben. Demnach sollte es Regierungen nicht erlaubt sein, ihre eige-
nen Biirger*innen zu bedrohen. Zuwiderhandlungen sind durch
ein Mandat der internationalen Gemeinschaft sanktionierbar.

Die Legitimitdt und Rechenschaftspflicht von Staaten unter Vor-
behalt ihrer ,,Schutzverantwortung® ist allerdings nicht unum-
stritten, da machtige Akteure sich darauf berufen kénnten, um
ihre Eigeninteressen zu verfolgen und in anderen Staaten zu
intervenieren. Trotz dieser Problematik bleibt die Anerkennung
des Vorrangs menschlicher Sicherheit eine wichtige politische
Errungenschaft und insofern auch ein Bezugsrahmen fiir Kon-
flikttransformation.

Nachhaltige Entwicklung und gerechter Friede sind nicht nur
unerldssliche Voraussetzungen fiir menschliche Sicherheit,
sondern beeinflussen sich auch gegenseitig. Wenn Staaten also
zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie die Rechte ihrer
Biirger*innen in eklatanter Weise verletzen, erhdhen sich die
Chancen fiir eine friedlichere Ausgestaltung sozialer und poli-
tischer Beziehungen. Das Konzept der menschlichen Sicherheit
thematisiert grundlegende Ursachen von Gewaltkonflikten, die
auch fiir die Konflikttransformation von grofiter Bedeutung sind.
Vor allem richtet es die Aufmerksamkeit auf nachhaltige Gewalt-
pravention. Weil Konflikttransformation darauf abzielt, Verhal-
tensmuster zu beeinflussen und strukturelle oder zwischen-
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menschliche Konflikte in konstruktive Beziehungen umzuwan-
deln, gilt diese umgekehrt als ein vielversprechender Ansatz, um
das Ziel der menschlichen Sicherheit zu unterstiitzen.
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12 Gender und Jugend:
ein Perspektivwechsel

Julian Demmer, mit Nico Schernbeck, Selin Aksoy
und Karla Sanel

“Youth [and women] should not be on the table, but around the table.”
UN-Fortschrittsstudie zu Jugend, Frieden und Sicherheit

In Bildern zu denken hilft dabei zu erkennen, wie geschlechts-
spezifisch unsere Assoziationen zu Krieg und Frieden sind, und
dass niemand im alltdglichen Denken und Handeln das ,,Gen-
dern” oder ,,Stereotypisieren ganz vermeiden kann. Da wir Ge-
wohnheiten meist nicht infrage stellen, konnen uns Gender Stu-
dies bewusst machen, wie individuelle Identitdten gestaltet sind.
Sie helfen auch, die soziale Konstruktion von ,Mannlichkeit*
und ,,Weiblichkeit“ sowie von geschlechtsspezifischen Aspekten
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GENDER | der Umstand, bestimmten Geschlechterrollen, wie
»,mannlich“ oder ,weiblich®, zugeordnet zu werden, die sich star-
ker auf soziale und kulturelle Unterschiede als auf biologische
beziehen.

JUGEND | eine Ubergangsphase von der Kindheit zum Erwachsen-
werden

kritisch zu analysieren. Dazu gehort die geschlechtsspezifische
Organisation des offentlichen und privaten Lebens in Kriegs-
und Friedenszeiten, wie Cordula Reimann betont hat. Im Gegen-
satz zu Gender, das die (Selbst-)Wahrnehmung des Individuums
kontinuierlich prigt, benennt ,Jugend“ eine Ubergangsphase
(von der Kindheit zum Erwachsenwerden). Damit sind bestimm-
te Meilensteine in sozio6konomischen und kulturellen Berei-
chen verbunden, so dass eine allgemeingiiltige Definition einer
abgegrenzten Altersspanne kaum moglich ist.

Sowohl Gender als auch Jugend konnen als sozial konstruier-
te Kategorien betrachtet werden, die mit zugewiesenen Rollen,
Status, Aufgaben und Verantwortlichkeiten assoziiert werden.
Transformative Ansdtze erweitern unsere Sichtweise, wodurch
wir die Bedeutung der positiven Beitrdge aller ungeachtet ihrer
Kategorisierung erkennen und gleichzeitig die Einschrankung,
die sich durch bestimmte Rollenbilder und Zuschreibungen er-
geben, nicht vergessen.

Beide Kategorien weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten auf: so-
wohl Frauen als auch Jugendliche gelten als {iberproportional
von Gewalt und Konflikten betroffen. Gleichzeitig werden beide
in Friedensprozessen zu wenig eingebunden und oft marginali-
siert. Die beiden internationalen Resolutionen zu Frauen, Frie-
den und Sicherheit sowie zu Jugend, Frieden und Sicherheit
legen daher besonderen Wert darauf, Frauen und Jugendliche
nicht nur als Opfer in Konflikten zu betrachten, sondern sie
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Stell dir vor ...

Wenn man die Augen schliet und an ,,Krieg“ denkt, was sieht
man?

Wenn man an eine Person im Krieg denkt, ist sie mannlich oder
weiblich, jung oder alt?

Stellt man sich einen vergewaltigten Mann vor, der tot auf dem
Boden liegt mit seinen weinenden Kindern um ihn herum? Sieht
man ein junges Madchen mit einem grimmigen Gesicht, das
seine AK-47 in den Handen hélt? Wie sehen die Leute bei einer
Konferenz aus, die mit einem Handschlag die Unterzeichnung
eines Friedensabkommens besiegeln? Sind sie mdnnlich oder
weiblich, jung oder alt?

auch als treibende Krafte eines positiven Wandels und fiir Kon-
flikttransformation wahrzunehmen. Letztendlich ist es wichtig,
sich mit den speziellen Konflikt- und Gewalterfahrungen von
(jungen) Frauen und (jungen) Mannern zu beschéftigen und ihre
Stimmen fiir einen Perspektivwechsel sinnvoll einzubeziehen.

Konflikttransformation in einer Gender- und Jugendperspektive
Auch wenn sie oft vernachldssigt werden, sind gender- und ju-
gendsensible Perspektiven wichtig, um die Ursachen und Aus-
wirkungen von (gewalttédtigen) Konflikten zu analysieren und zu
verstehen und die erforderlichen Mittel zu deren Transformation
zu identifizieren.

Auf Makroebene betrachten solche Perspektiven patriarchale
und gerontokratische Strukturen und die daraus resultierenden
(Un)Gerechtigkeiten als Grundursachen fiir Konflikte. Frauen
und Jugendliche sind hier in der Regel von formalen und infor-
mellen gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Raumen
ausgeschlossen. Dagegen verleihen traditionelle und kulturelle
Normen h#ufig Personen (fortgeschrittenen) Alters und (ménn-
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lichen) Geschlechts Macht und Autoritidt, so dass sich Hier-
archien bilden, die Jugendliche oder Frauen daran hindern, an
(politischen) Entscheidungsprozessen teilzuhaben.

Diese strukturelle Ausgrenzung wird besonders in formalen Frie-
densprozessen deutlich, die meist den eher dlteren Mannern vor-
behalten sind. Vorherrschende, vereinfachte Stereotypen — wie
z.B., dass Jugendliche besonders in Gewalttaten involviert sind,
dass sich iiberwiegend mannliche Jugendliche gewalttdtigen
Gruppen anschlieflen und dass Frauen in erster Linie Opfer von
Gewalt sind — verhindern immer noch das aktive Engagement
von Frauen und jungen Menschen in Friedensprozessen. Werden
diese stereotypen Sichtweisen verinnerlicht, kénnen sie auf die
Peergruppen projiziert werden, wodurch negative Perspektiven
verfestigt und destruktive Gewaltspiralen geschiirt werden. Der
Teufelskreis birgt das Risiko, dass bestimmte Gruppen auf Ge-
walt setzen, um diesem zu entkommen.

Sicherlich stellen junge Médnner die Mehrheit der an Konflikt und
Kriegen aktiv Beteiligten (damit aber auch die Mehrheit der Opfer
bewaffneter Gewalt) dar. Umgekehrt sind junge Frauen tiberpro-
portional von geschlechtsspezifischer Gewalt betroffen (UNFPA
2015, 21). Gleichzeitig bleiben viele andere Erfahrungen oftmals
im Verborgenen: Auch Madnner werden Opfer geschlechtsspezifi-
scher Gewalt. Und die Rolle weiblicher Kriegsakteurinnen wird
zunehmend untersucht, wobei die Berghof Foundation fiihrend
in der Aktionsforschung zu Fiihrungsrollen von Ex-Kombattan-
tinnen nach dem Krieg ist.

Schlief3lich darf nicht iibersehen werden, dass die meisten jun-
gen Menschen nicht an Gewalt beteiligt sind. Lange wurden,
aufgrund der vorherrschenden Opfer- und Taterstereotypen, die
Schliisselrollen von Frauen und Jugendlichen in der Gewaltpra-
vention, der Transformation von Konflikten und der Friedenser-
haltung vernachldssigt. In den letzten Jahren hat sich langsam
ein Interesse an diesen “blinden Flecken“ entwickelt. Eine dif-
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ferenziertere Analyse hebt die verschiedenen Formen hervor, in
denen dieseAkteur*innen positiv auf formale und informelle
Friedensprozesse eingewirkt haben. Obwohl ihr volles Potenzial
noch nicht umfassend erforscht wurde, zeigen aktuelle Studien,
dass die Beteiligung von Frauen sich positiv auf Friedensprozesse
auswirkt, insbesondere bei der Entscheidungsfindung (O‘Reilly
2015). Die Untersuchung einzelner Friedensaktivitdten junger
Menschen deuten ebenfalls auf ein Potential dieses ,,jungen Rau-
mes“, das lange iibersehen wurde, aber umso mehr zur Transfor-
mation von Konflikten nutzbar wire — sei es zur Sensibilisierung
fiir Frieden und Gerechtigkeit, in der Dialogbegleitung oder als
Fiirsprecher bei Verhandlungen mit bewaffneten Gruppen .

Aus der Praxisperspektive

Unter Betonung der moralischen und pragmatischen Notwendig-
keit, Frauen und Jugendliche stadrker zu beriicksichtigen, haben
die Resolution 1325 des UN-Sicherheitsrates zu Frauen, Frieden
und Sicherheit und dann die Resolution 2250 zu Jugend, Frieden
und Sicherheit die Ausarbeitung politischer Leitlinien, Planungs-
instrumente und Erfahrungsberichte gefordert. Gender- und Ju-
gendmainstreaming wird zunehmend als wichtiges Instrument
zur Planung und Umsetzung von integrativen und effektiven frie-
densbildenden Maf3nahmen verstanden. Allerdings gibt es noch
viele konzeptionelle und methodische Herausforderungen, um
Konflikttransformation zu einem wirklich geschlechtssensiblen
und jugendpartizipatorischen Unterfangen zu machen. So gibt
es immer noch die Vorstellung, Genderanalysen beschéftigten
sich vornehmlich mit ,Frauenfragen“, Genderexperten miiss-
ten zwangsldufig weiblich sein oder die Wahrnehmung, Gender
Mainstreaming sei v.a. lastiges ,,Muss“ und eine zusétzliche
Arbeitsbelastung. Dabei sollte Gender Mainstreaming ein niitz-
liches Instrument sein, das Planung verbessert und die Effektivi-
tdt und Nachhaltigkeit von Friedenseinsdtzen erhoht.

Obwohl es sich um eine augenscheinlich heterogene Gruppe
handelt, sind die Definitionen von Jugend in der Regel zu einfach
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und geschlechterblind, da sie die spezifischen Bediirfnisse, In-
teressen und Positionen junger Menschen in Friedensprozessen
ausblenden und daher Bemiihungen um eine sinnvolle Einbin-
dung dieser Gruppe behindern. Selbst wenn sie in Friedenspro-
zesse einbezogen werden, sind die Partizipationsmoglichkeiten
meist begrenzt, haben eine Alibifunktion und beschranken sich
auf ,, Jugendfragen” wie Bildung oder Zugang zum Arbeitsmarkt.
Vorhandene Rdume, in denen sie mit anderen Interessengruppen
interagieren, sich engagieren und bestehende Machthierarchien
mitunter verdndern kdnnen, bleiben ihnen meist verschlossen.

Perspektivwechsel ... es ist noch ein weiter Weg

Die Friedensforderung ist gemeinhin weit darin voran gekom-
men, politische Rahmenbedingungen zu entwickeln, die diffe-
renziert auf Akteur*innen, Prozesse, Ursachen und Transforma-
tion von Konflikten schauen (- Nachhaltig wirken: Friedensent-
wicklung und -erhalt; - Den Wandel gestalten: Konflikttrans-
formation). Die Agenden zu Prédvention und Friedenserhaltung
des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen und die damit
verbundenen Resolutionen zu Frauen, Frieden und Sicherheit
sowie zu Jugend, Frieden und Sicherheit sind in dieser Hinsicht
herausragende Beispiele, wie die wichtige Rolle traditionell mar-
ginalisierter Akteur*innen wie Frauen und Jugend bei der Kon-
flikttransformation hervorgehoben werden kann.

Um Frauen und Jugendliche in der Praxis sinnvoll in Friedens-
prozesse einbinden zu konnen, miissen Interventionen deren
besondere Rollen und Qualitdten bei der Gestaltung von Frie-
densprozessen ebenso beriicksichtigen wie die spezifischen
Herausforderungen, die ihre Einbeziehung mit sich bringt. Die
Studie von unserem Kollegen Mir Mubashir und Irena Grizelj hat
etwa gezeigt, dass Gender- und Jugendperspektiven Alltagsrdu-
me er6ffnen, in denen sich diese Akteur*innen fiir den Frieden
engagieren. Diese Bemiihungen zu stdrken und Andere zu ermu-
tigen, sich ebenfalls zu engagieren, kann dazu beitragen, in ers-
ter Linie negative Stereotypen zu iiberwinden und die positive
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Wirkung von Frauen und Jugendlichen sichtbarer zu machen
(und damit ihren vielfdltigen Rollen und Moglichkeiten gerecht
zu werden). Und dann kénnen wir vielleicht eines Tages die Au-
gen schlieflen und den Krieg als etwas betrachten, das Frauen
und Médnner, Jung und Alt gemeinsam verhindern kénnen.
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13 Auf gute Zusammenarbeit:
Inklusivitat und Partizipation

Stina Lundstrém und Damjan Denkovski

“At this crucial time in our lives (....) I don’t think you can help but
be involved.”
Nina Simone

Inklusivitdt und Partizipation haben als ,,Schlagworte* inner-
halb der Peacebuilding-Szene immer mehr an Bedeutung ge-
wonnen. Aber wie kdnnten integrative und partizipative Pro-
zesse in der Praxis in tief gespaltenen und kriegszerriitteten
Gesellschaften aussehen, wenn das Vertrauen gering und der
Wettbewerb um Macht hoch ist? Welche Mdéglichkeiten einer
sinnvollen Einbeziehung und Beteiligung gibt es, wenn eine
Zusammenarbeit kaum moglich, ein Riickfall in Gewalt aber
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INKLUSIVITAT | der Grad, zu dem alle Ebenen und Sektoren von
Staat und Gesellschaft Zugang zu wichtigen Entscheidungsberei- !
chen haben. :
PARTIZIPATION | die indirekte oder direkte aktive Beteiligung ei- !
ner Gruppe oder eines Einzelnen an einem Prozess hinaus.

Beide sind aus Sicht der Friedensforderung entscheidend, um
das Verantwortungshewusstsein der Beteiligten zu starken und
soziale Missstdande in Form von Ausgrenzung und Marginalisie-
rung von Gruppen abzubauen.

nur durch breite Zustimmung zu vermeiden scheint? Die Aus-
handlung von Waffenstillstinden oder Durchfiihrung natio-
naler Dialoge erfordert unterschiedliche, kontextspezifische
Modelle (- Widerstinde tiberwinden: Die Unterstiitzung von
Friedensprozessen). Hierfiir sollten die Schliisselkonzepte, He-
rausforderungen, Chancen und potenziellen Grenzen von In-
klusivitdt und Partizipation in verschiedenen Phasen des Frie-
densprozesses strukturiert betrachtet werden. Im Folgenden

Zur Terminologie ...

Inklusivitat und Partizipation sind zwei Schliisselbegriffe, die
oft in einem Satz zusammengefasst oder synonym verwendet
werden. Obwohl eng verwandt, unterscheiden sie sich um Nu-
ancen. Weit gefasst bezieht sich Inklusivitat in Friedensprozes-
se auf den Grad des Zugangs, den alle Ebenen und Sektoren in
Staat und Gesellschaft zu wichtigen Entscheidungsbereichen
haben. Wahrend Inklusivitat als Prinzip oder Norm verstanden
wird, geht Partizipation weit dariiber hinaus und bezeichnet ein
indirektes oder direktes aktives Engagement einer Gruppe oder
eines Einzelnen in einem Prozess..
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geht es darum, welche Elemente die Schaffung partizipativer
und integrativer Friedensprozesse, iiber Normen und Prinzipi-
en hinaus, erleichtern konnten.

Inklusivitdt und Partizipation: Prinzipien und Praktiken

Es gibt zwei Achsen, auf denen Inklusivitdt und Beteiligung an
Friedensprozessen ,,gemessen“ werden kénnen. Horizontale In-
klusivitdt bezieht sich auf Prozesse zwischen Machthaber*innen
oder Eliten. Vertikale Inklusivitdit hingegen betrifft auch weitere
Ebenen der Gesellschaft (z. B. marginalisierte Gruppen wie Frau-
en, Jugendliche sowie ethnische und religiose Minderheiten).
Der Grad der horizontalen und vertikalen Inklusivitdat kann unter
anderem ein Indikator dafiir sein, inwieweit lokale Eigenverant-
wortung in einem Friedensprozess eine Rolle spielt.

Allerdings wird Inklusivitdat in verschiedenen Kontexten und
Kulturen, aber auch von verschiedenen Akteur*innen innerhalb
desselben Kontexts, unterschiedlich definiert. In einigen Kon-
flikten kann bereits die blofe Konsultation von Jugendgruppen
wahrend Friedensverhandlungen als integrativ und partizipativ
angesehen werden. Dagegen wiirde in anderen Fillen ein Frau-
enanteil von unter 50% am Verhandlungstisch als ausschlie-
end und nicht partizipatorisch gelten. Umfang und Tiefe von
Inklusivitat hdangen auch davon ab, worum es bei dem Konflikt
geht, wer die relevanten Interessengruppen sind und was po-
tenzielle Storfaktoren sein kénnten. Wahrend einige die Macht
haben (oder beanspruchen) zu entscheiden, wer partizipieren
kann, miissen andere wiederum aktiv fiir ihr Recht auf Teil-
nahme kdmpfen. Inklusivitdt und Partizipation in Friedenspro-
zessen sind also oft politisch (und politisiert) und werfen eine
Vielzahl von Fragen rund um Macht auf (- Betroffene stirken:
Empowerment und Ownership).

Zu Beginn von Friedensprozessen geht es meist darum, sich mit
der Bedeutung von Inklusivitat und Partizipation auseinander-
zusetzen. Dies ist gerade auch fiir internationale Akteur*innen
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wichtig, da es schnell passieren kann, dass sie Konflikte und die
dynamischen Beziehungen zwischen den in ihnen handelnden
Akteur*innen vereinfachen und missverstehen. Inklusivitat und
Partizipation hdngen daher nicht nur davon ab, ob und wie be-
stehende Normen und Prinzipien iiberwunden werden kénnen,
sondern auch, inwieweit man {iiber ein reines ,,Abzdhlen“ von
Teilnehmenden hinauskommt.

Welche verschiedenen Formen von Inklusivitdt und Partizipation
gibt es?

Bewaffnete Konflikte spiegeln oftmals tiefgreifende Strukturen
(realer oder wahrgenommener) sozialer, politischer oder kultu-
reller Ausgrenzung wider. Die kollektive Mobilisierung von mar-
ginalisierten sozialen und politischen Akteur*innen zu gewalt-
samen Aufstanden ist hdufig das Ergebnis allgemeiner Missstadn-
de. Diese erfordern eine grofere Beteiligung und Einbeziehung
in soziale, politische und kulturelle Bereiche (- Gewaltfrei mo-
bilisieren: Gegen soziale Missstinde). Daher ist es unerldsslich,
dass Friedensprozesse iiber ein ausgehandeltes Friedensabkom-
men hinaus zu integrativeren staatlichen Strukturen und einer
inklusiveren Gesellschaft fiihren. Andernfalls kann eine anhal-
tende politische, soziale und kulturelle Ausgrenzung den idea-
len Ndhrboden fiir erneute Gewalt und Re-Mobilisierung bilden.

Im Allgemeinen kann sich Inklusivitadt auf die folgenden drei Be-
reiche beziehen:

= Verhandlungen (wie Waffenstillstandsverhandlungen, Frie-
densverhandlungen, Nationale Dialoge und verfassungsgeben-
de Versammlungen)

= Gesetzeswerke (wie Friedensabkommen, Verfassungsrefor-
men, Rechtsverordnungen, Rechtsreformen) und

= Reformen (wie reformierte Institutionen, Landreformen, Re-
formen politischer Parteien und politische Umsetzung).

Dabei unterscheidet man zwischen zwei verschiedene Formen
der Inklusivitéat:
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Prozess- und Ergebnisinklusivitat

Prozessinklusivitat Ergebnisinklusivitat

Verhandlung Gesetzeswerke Reformen

Abbildung 5, Quelle: Dudouet/Lundstrém 2016

Prozessinklusivitdt beschreibt, inwieweit ein Forum fiir Friedens-
forderung oder Friedenskonsolidierung, wie etwa Waffenstill-
stands- oder Friedensverhandlungen, nicht nur die Elite (hori-
zontal), sondern auch die Gesellschaft in ihrer vertikalen Zusam-
mensetzung mit einbezieht.

Ergebnisinklusivitdit bezieht sich dagegen auf die Reaktionsfa-
higkeit und Reprdsentativitdt eines Friedensabkommens, einer
neuen Verfassung oder Institution gegeniiber allen Ebenen und
Sektoren der Gesellschaft.

Was sind mogliche Formeln fiir Inklusivitdt und Partizipation?

Es gibt verschiedene Modelle, um Partizipation auf verschie-
denen Ebenen der Friedensschaffung und Friedensforderung
darzustellen. Einige Modelle beinhalten sogenannte ,inkre-
mentelle Inklusivitdt“. Diese beschreibt einen schrittweisen
Prozess, in dem der Waffenstillstand aufgrund von Sicherheits-
und/oder Vertrauensbedenken zunidchst von einem Kkleinen
Akteur*innenkreis ausgehandelt wird, die Beteiligung an einem
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spateren Friedensabkommen oder der Ausarbeitung bzw. Im-
plementierung einer neuen Verfassung aber zunimmt. Ein zwei-
tes Modell ist die thematische Mehrebenen-Inklusivitdt, bei der
beispielsweise in der (halb-exklusiven) Hauptverhandlung zur
Agrarreform gearbeitet wird, wahrend zur selben Zeit inklusiv
angelegte Runde Tische dazu dienen, Bediirfnisse und Missstadn-
de innerhalb der Gesellschaft zu eruieren. So kann ein breiter,
sektor-iibergreifender Konsens innerhalb der Zivilgesellschaft
unabhéngig von der formalen Verhandlung erreicht werden. Ein
drittes Modell sind parallele Konsultationsforen mit inklusiven
Mechanismen, in denen verschiedene Kandle genutzt werden,
um die formalen Verhandlungen zu beeinflussen. Diese paral-
lelen Foren kénnen Konsultationsforen, 6ffentliche Umfragen
(die den Bevolkerungswillen zu einer bestimmten Angelegenheit
verdeutlichen) oder Petitionen umfassen. Diese Foren sollen di-
rekt in das formelle Verhandlungsforum, an die Mediator*innen
oder Verhandlungsfiihrer*innen riickgekoppelt werden. Das
letzte Modell sind informelle Mechanismen innerhalb integrativer
formaler Strukturen. Diese konnen dazu dienen, ein Stocken von
Verhandlungen zu verhindern, wie z. B. erste vertrauensbildende
Maf3lnahmen zwischen polarisierten Akteur*innen im Rahmen
Nationaler Dialoge oder bei Verfassungsverhandlungen (z. B. die
Einrichtung entsprechender Kommissionen im Rahmen des je-
menitischen nationalen Dialogprozesses, siehe > Widerstiande
tiberwinden: Die Unterstiitzung von Friedensprozessen).

Herausforderungen und Wege in die Zukunft

Prozessinklusivitdt und Partizipation unterliegen mitunter be-
achtlichen Spannungen, Hindernissen und Herausforderungen.
Zu den haufigsten Hindernissen in Friedensprozessen gehoren:
das Dilemma zwischen Inklusivitat und Effizienz, , kosmetische*
Partizipation (d. h. ein reines Abhaken von Quoten im Gegensatz
zu einer sinnvollen Partizipation) oder ein bewusster Boykott
oder gar Behinderung seitens einiger Akteur*innen. Die Berghof
Foundation hat im Rahmen ihres Forschungsprojekts zu politi-
scher Beteiligung in Nachkriegsgesellschaften Wege zur Losung
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des Inklusions-Effizienz-Dilemmas erarbeitet. In einigen Fillen
kann die subjektive Wahrnehmung, dass auch nicht-elitare Inte-
ressen bertiicksichtigt werden, so bedeutsam sein, dass die fakti-
sche Einbeziehung von Interessengruppen in den Prozess selbst
dariiber hinaus nicht mehr unbedingt notwendig ist. In anderen
Kontexten kann die Einbeziehung einer nichtstaatlichen be-
waffneten Gruppe zu mehr Gewalt durch nicht teilnehmende
Gruppen fiihren. Umgekehrt kénnte sich herausstellen, dass die
Vorteile einer Verhandlungslosung iiberwiegen, so dass die Be-
griindungen fiir Gewaltanwendung fraglich werden.

Neben der Bewaltigung prozessorientierter Herausforderungen
kann es an Kapazitdt oder Mitteln mangeln, um Ergebnisinklu-
sivitdt zu unterstiitzen, z.B. bei der Umsetzung von Friedens-
abkommen oder Staatsreformen. Moglicherweise fehlt auch der
echte politische und soziale Wille, die eigentlichen Konfliktursa-
chen sinnvoll zu transformieren; oder es wurden keine Mecha-
nismen und/oder Verfahren zur Umsetzung vereinbart.

Internationale Akteur*innen sollten die langfristigen Folgen ih-
rer Bemiihungen bei der Unterstiitzung von Friedensprozessen
oder der Bereitstellung von Entwicklungshilfe beriicksichtigen.
In beiden Fallen kdnnen Entscheidungen iiber Inklusivitat vs.
Effizienz und Elitenkonsens vs. breitere Zustimmung (oft in Ver-
bindung mit Programmen fiir andere Akteur*innen), auch unab-
sichtlich, das Machtgleichgewicht und die Gesamtausrichtung
eines Prozesses erheblich beeinflussen. Es gibt keine einheit-
liche Vorlage, wie mit den Dilemmata und Herausforderungen
von Inklusivitat und Partizipation in Friedensprozessen umzuge-
hen sei. Planung und Ablauf sind dabei entscheidend und in ver-
schiedenen Phasen des Prozesses konnen verschiedene Modelle
erforderlich sein. Die Prozessgestaltung sollte daher auf einem
soliden Verstandnis des Kontextes und der Konfliktdynamik ba-
sieren, und der Prozess selbst sollte flexibel genug bleiben, um
sich jederzeit den lokalen Verhiltnissen anpassen zu konnen.
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14 Gemeinsam lernen:
Beobachten, Bewerten,
Reflektieren

Barbara Unger und Beatrix Austin

“We are not what we know but what we are willing to learn.”
Mary Catherine Bateson

Warum soll man reflektieren, wenn es so viel zu tun gibt? In
einem komplexen Umfeld wie in einem langwierigen Konflikt
miissen wir in der praktischen Arbeit, die zur Verbesserung ei-
ner Konfliktsituation beitragen soll, Komplexitadt reduzieren und
Schliisseldynamiken identifizieren. Angesichts dieser Herausfor-
derungen merken wir oft erst im Nachhinein, dass wir manches
hitten besser machen konnen. Es ist ungemein wichtig, unse-
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MONITORING | die regelméBige Uberpriifung und Reflexion der
Unterschiede zwischen dem erwarteten und dem tatsachlichen Er- |
gebnis einer Intervention, wobei Aktivititen und Agenden auf der !
Grundlage dieses ,inkrementellen Lernens* angepasst werden..
EVALUIERUNG | Untersuchung der Qualitét, Effizienz und Rele- |
vanz einer Handlungsweise, Messung ihrer Ergebnisse und Aus- !
wirkungen im Vergleich zu einer Theorie des Wandels.. :
LERNEN | der Prozess des Erwerbs neuer oder der Verdnderung
bestehender Kenntnisse, Verhaltensweisen, Féhigkeiten, Werte 1
oder Vorlieben :

re Fahigkeiten immer wieder den aktuellen Herausforderungen
anzupassen. Ein mogliches Verfahren ist das Lernen aus dem
bisherigen Vorgehen: Was genau haben wir getan, wie gut hat
es funktioniert? Eine weitere Option ist die Bewertung der ak-
tuellen Aktivitdten und der Auslotung von Potenzialen zu deren
Verbesserung. Andere — transformativere — Moglichkeiten sind
die Arbeit mit Zukunftsszenarien oder die Uberpriifung unserer
Verdnderungs- und Erfolgsannahmen (theories of change).

Individuen und Organisationen im Themenfeld Konflikt und
Frieden, die unfdhig zur Reflexion und zum Lernen sind, laufen
Gefahr, Fehler zu wiederholen und Chancen zu verpassen. Ler-
nen bezieht sich dabei sowohl — auf individueller Ebene — auf
uns als Person als auch — auf einer eher strukturellen Ebene —
auf unsere Organisation. Es erfordert Aufgeschlossenheit und
Bereitschaft zu Verdanderungen, sowie Zeit, Strukturen, Instru-
mente und Methoden.

Monitoring & Evaluierung — oder kurz ,M & E“ — sind unab-
dingliche Bestandteile von Reflexions- und Lernprozessen und
wesentlich fiir das Projektmanagement im Rahmen der Konflikt-
transformation.
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Monitoring bedeutet eine regelmafiige Untersuchung und Re-
flexion der ,,Kluft“ zwischen den erwarteten Ergebnissen einer
Intervention und der Realitdt. Die Aktivitdten und Programme
werden auf der Grundlage eines ,stufenweisen Lernens“ ange-
passt. Diese Art von Lernen ist auf klar formulierte Ziele und
Plane angewiesen. In Konfliktsituationen miissen Projekte und
Programme auch ihr Umfeld in das Monitoring einbeziehen, um
mogliche negative Folgen des Projekts auf den Kontext ebenso
aufzudecken wie potenzielle Risiken fiir das Projekt aus dem
Konfliktumfeld. Ein konfliktsensibles Monitoringsystem bend-
tigt, ebenso wie ein Monitoringsystem fiir Konflikttransforma-
tion, Indikatoren fiir die angestrebten Wirkungen und Risiken
eines Projekts.

Evaluierung findet als Ergdnzung zum kontinuierlichen Moni-
toring in verschiedenen Abstdnden nach der Umsetzung eines
Projekts oder Projektabschnitts statt. Sie kann intern (Selbste-
valuierung) oder extern durch andere und in Kombination mit
Feedback von wichtigen Akteuren aus dem Umfeld erfolgen.
Oftmals wird eine Mischung aus beiden Evaluierungsformen
angewendet. Evaluierungen lassen sich nach den angestrebten
Zielen, nach der Interaktion zwischen Evaluierungsteam und
Projektteam (intern, extern, gemeinsam) oder nach Fokus und
Zeitpunkt kategorisieren. Formative Evaluierungen schauen auf
den aktuellen Fortschritt und empfehlen Verbesserungen des
laufenden Prozesses, wahrend summative Evaluierungen meist
das Gesamtergebnis direkt nach der Intervention betrachten.
Wirkungsevaluierungen finden einige Zeit nach der Intervention
statt und konzentrieren sich auf die Veranderungen, die das Pro-
jekt in einem Konfliktkontext bewirkt hat.

Monitoring und Evaluierung: Ergebnisketten und Veranderungs-
theorien

Reflexion und insbesondere Monitoring und Evaluierung sind
auf Klarheit angewiesen. Es erleichtert M & E, wenn die An-
nahmen und Hypothesen bereits in der Planungsphase eines
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Projekts identifiziert werden und klar in Dokumenten, Ergebnis-
ketten und Indikatoren festgeschrieben werden. Eine andere ver-
breitete Methode ist die Verwendung bestimmter Verdnderungs-
theorien (theories of change). Diese Anforderung an Klarheit ist
in polarisierten Situationen besonders wichtig, da kein gemein-
sames Verstdndnis aller Beteiligten vorausgesetzt werden kann
und kulturelle, sprachliche und geografische Barrieren erst mit-
tels guter Kommunikation iiberwunden werden miissen.

Dies fiihrt zu einem konsequenten Hinterfragen der eigenen Vor-
stellungen und jener der Partner: Haben wir ein gemeinsames
Verstandnis unserer Ziele und wie wollen wir diese erreichen?
Wie hilfreich explizite Hypothesen fiir eine bessere Konflikttrans-
formationspraxis sind, kann am Beispiel des Engagements der
Berghof Foundation im Bildungswesen in Bolivien verdeutlicht
werden. Hier haben wir folgende Ergebniskette formuliert: eine
Aktivitdt (z. B. ein Problemlésungsworkshop) kann verschiedene
Resultate (die Fahigkeit, verschiedene Perspektiven zu verste-
hen) erbringen, die wiederum zu Ergebnissen fiihren (ein Wan-
del in der Art, wie Menschen miteinander umgehen). Langfristig
hat dies weitreichende Auswirkungen (wie die Minderung von
Gewalt in einer polarisierten Gemeinschaft).

Die menschliche Wahrnehmung der Wirklichkeit ist begrenzt.
Deshalb ist es notwendig, die Genauigkeit von linearen Hypo-
thesen ,,Aktion A fiihrt zu Ergebnis B“ kritisch zu beurteilen.
Wurden andere wichtige Faktoren moglicherweise vergessen
oder ignoriert? Wahrend der Arbeit der Berghof Foundation in
Bolivien wurde immer deutlicher, dass der standige Kontakt zum
Bildungsministerium unbedingt notwendig war. Auch nachdem
das Programm zur Friedenskultur in der Verfassung und im Bil-
dungsgesetz verankert war, galt es zu beobachten, wie das Mi-
nisterium Friedenskultur in die eigenen Dienstvorschriften inte-
grieren wollte.

Das Komitee fiir Entwicklungszusammenarbeit der OECD (OECD-
DAC) hat Kriterien fiir die Bewertung von Mafinahmen der Kon-
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flikttransformation und der Friedensentwicklung entwickelt
(im Jahr 2019 befinden dieses sich in einem Uberarbeitungspro-
zess). Nach diesen Kriterien ist es besonders wichtig zu fragen:
»Machen wir es richtig/Haben wir es richtig gemacht?“. Hinzu
kommt, die Effizienz (Balance von Mitteln und Zielen) und Effek-
tivitdt (,,Haben wir die Ziele erreicht?*) der Projekte in den Blick
zu nehmen. Dazu gehort auch die Frage, ob die erreichten Verdn-
derungen nachhaltig sind. Ein wichtiger Indikator fiir Erfolg ist
die erfasste Wirksamkeit eines Projekts, d.h. ob das Projekt zu
Zielen beitragt, die aufierhalb seines direkten Einflussbereichs
liegen. Kohdrenz bezieht sich darauf, ob die Intervention zu an-
deren Friedensbemiihungen beitrdgt oder ihnen zuwiderlduft.
Es ist besonders wichtig, dass eine Organisation iiber die Rele-
vanz ihrer Mafinahmen nachdenkt (,,Haben wir das Richtige ge-
tan?“). Das Nachdenken iiber die Relevanz einer Intervention in
einem bestimmten Kontext geht iiber die allgemein {ibliche Re-
flexionspraxis hinaus. In vielen Monitoringkonzepten kommt sie
gar nicht vor. Inshesondere im Feld der Konflikttransformation
besteht die Gefahr, dass Praktiker*innen Projekte oder Program-
me implementieren, weil sie aufregend, interessant und schein-
bar friedensférdernd sind. Aber wenn die Organisationsstruktur
oder Kohdrenz mit anderen Projekten fehlen, erreichen sie nur
eine begrenzte Anzahl Teilnehmende, ohne wirkliche Verdnde-
rungen des Kontexts zu erzielen.

Uber Monitoring und Evaluierung hinaus: Der Kreislauf von
Reflexion und Lernen

Lernen und Verandern kann auf verschiedenen Reflexionsebe-
nen stattfinden. Die einfachste und hdufigste ist die Verdnde-
rung von Maflnahmen: Wir kénnen den Input verdndern, um ein
anderes Ergebnis zu erhalten? Aber, und das ist die zweite Ebene,
vielleicht sind die Dinge gar nicht so linear wie sie scheinen, und
unsere Annahmen sind fehlerhaft? Und, noch komplexer, wie
konnen wir als Team oder Organisation einen solchen blinden
Fleck in Zukunft iiberwinden?
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Lernen in loops

?

=" Wurden die /
Projektplanung Implementierung erwartenden Ziele  :
erreicht?

A A e \

Single Loop Lernen

\ Double Loop Lernen

- Triple Loop Lernen

Abbildung 6, Quelle: Berghof Foundation, Barbara Unger

Die tiefgreifendste Reflexionsebene, das so genannte ,trans-
formative Lernen“, zielt darauf ab, zugrundeliegende Muster
zu verandern und neue Lernprozesse zu gestalten. Dabei geht
es weniger um die inhaltliche Frage ,Was ist zu tun?“. Wichtig,
gerade im Bereich der Friedensférderung und Konfliktbearbei-
tung, ist vielmehr, bestmogliche Voraussetzungen fiir Lernen
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auf verschiedenen Ebenen und die Adaption der Mafinahmen
zu schaffen. Dieses ,,Lernen iiber das Lernen“ ist entscheidend,
denn selbst die besten Bemiihungen um eine transformative
Friedensarbeit kénnen wirkungslos sein, wenn wir es versau-
men, daraus Lehren zu ziehen und die Arbeit wo notig anzu-
passen — und dies immer wieder. Reflexion sollte alle Faktoren
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wie Zugang, Sprachfdhigkeiten, Finanzierungsquellen, Personal
und effektive Organisationsstrukturen umfassen: effektiver und
nachhaltiger Wandel setzt eine erfolgreiche Kombination all die-
ser Faktoren voraus.

Kontinuierliche Verbesserung

Die vorherrschende Handlungslogik der schnellen Reaktion auf
ein sich stdndig wandelndes Umfeld — wie bei der Intervention
in einem gewalttrachtigen Konflikt — ist eine zentrale Herausfor-
derung fiir die reflektierte Praxis, weil sie zeitgleichem Lernen
nicht gerade forderlich ist. Es scheint hier oft einen Impuls von
auflen zu brauchen. Eine Person oder Gruppe sollte damit beauf-
tragt sein, die Reflexion anzuregen, um in einem hektischen Ter-
minplan den nétigten Raum zu schaffen und die zeitweilige Ak-
zentverschiebung von der Praxis zur Reflexion anzustof3en. Eine
der Reflexion und dem Lernen dienliche Organisationskultur,
ob in der Friedensentwicklung oder anderswo, beinhaltet die
Schaffung spezifischer Zeitfenster, Mechanismen und Verant-
wortlichkeiten fiir die Reflexionspraxis. Sie erkennt gleichzeitig
auch den Wert von Ad-hoc Treffen an. Dazu gehoéren auch die
informelle Tasse Kaffee mit den Kolleg*innen oder ein gemein-
samer Heimweg von der Arbeit mit Projektpartner*innen. Orga-
nisationen kdonnen sehr von Veranstaltungen auf3erhalb der nor-
malen Routine, wie etwa Klausurtagungen, oder von externen
Evaluierungen profitieren. Im Feld der Konflikttransformation
miissen zusatzliche Methoden zur Entwicklung einer internali-
sierten Kultur der Reflexion und des Lernens (iiber Erfolge und
Scheitern) identifiziert werden. Und es versteht sich von selbst,
dass die Entwicklung einer solchen Kultur kaum ohne die Unter-
stiitzung durch das Fiihrungspersonal gelingt.
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15 Durch Dritte starker:
Mediation und Mediations-
unterstutzung

Luxshi Vimalarajah und Mir Mubashir

“Start from where the conflict parties are, not where the third
party wants them to be.”
Oliver Ramsbotham

Im Jahr 2016 erlebten ,,mehr Lander gewalttdtige Konflikte als je
zuvor in fast 30 Jahren“ (World Bank Group und Vereinte Natio-
nen 2018, iii, mit Bezug auf UCDP 2017). Die heutigen Konflikte
sind komplex, facettenreich und fragmentiert. Um sie nachhal-
tig bearbeiten und 16sen zu kénnen, bedarf es einer Vielzahl von
Instrumenten. Gleichzeitig scheint sich der internationale Trend
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MEDIATION / MEDIATIONSUNTERSTUTZUNG | die erbetene Unter-
i stiitzung durch eine dritte Partei, um den Kommunikationsfluss zu
i organisieren und Konflikt- und Verhandlungspartner*innen in der
Entwicklung von Handlungsoptionen zu unterstiitzen, kurz gesagt
i eineArt ,assistierte Verhandlung*.

zunehmend in Richtung repressiver oder gewalttatiger Konfliktlo-
sungsstrategien zu bewegen. Die Statistik zeigt jedoch, dass mili-
tarische Interventionen in Konflikte, die oftmals auf tiefgreifende
ungeldste ethnische, soziale, wirtschaftliche oder politische Pro-
bleme zuriickzufiihren sind, nicht zur Konfliktlésung beitragen.
Im Gegenteil: solche Interventionen verscharfen sie sogar und
schaffen neue Konfliktlinien und Missstdnde (- Gewaltfrei mo-
bilisieren: Gegen soziale Missstinde). In diesem Zusammenhang
werden gewaltfreie, von einer dritten Partei unterstiitzte Friedens-
forderungsinstrumente umso wichtiger.

Neben dem Dialog sind Mediation und Mediationsunterstiitzung
zu wesentlichen Sdulen in der Palette friedensstiftender Instru-
mente geworden. Der Hauptunterschied zwischen Verhandlung
und Mediation liegt in der Rolle der dritten Partei. Der Verhand-
lungsprozess kann als ein Prozess definiert werden, bei dem die
Konfliktparteien gemeinsam an einer Vereinbarung arbeiten, die
weitgehend ohne die Unterstiitzung von Dritten erfolgt (obwohl
gewisse Unterstiitzung hinter den Kulissen stattfinden kann, siehe
- Prozesse begleiten: Fazilitation von Dialog und Verhandlung).

Das zentrale Merkmal eines Mediationsprozesses hingegen ist die
Anwesenheit von Mediator*innen, die den Kommunikationsfluss
organisieren. Diese Rolle kann auch von Insider-Mediator*innen
iibernommen werden.

Obwohl Mediation auf verschiedene Weise definiert werden kann,
stimmen alle Definitionen beziiglich einiger Grundlagen iiberein:
der Prozess ist freiwillig und vertraulich, Mediator*innen sind
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allparteiliche dritte Parteien und die Losungen werden von den
Beteiligten selbst generiert und nicht von den Mediator*innen
auferlegt. Mediation in ihrer Essenz kann daher als unterstiitzte
Verhandlung definiert werden.

Akteur*innen und Stile

Mit zunehmender Zahl der Konflikte steigt auch die Zahl der im
internationalen Bereich tdtigen Drittpartei-Mediator*innen: Bei
der Vermittlung von Konflikten konnen traditionelle Friedens-
stifter*innen wie die UNO, ebenso wie Einzelstaaten, regionale
Organisationen, Nichtregierungsorganisationen oder Einzelper-
sonen (herausragende Personlichkeiten) eine Rolle spielen.

Diese Akteur*innen konnen verschiedene Formen der Mediati-
on anwenden: formulative, prozessbegleitende oder direktive/
machtbasierte Mediation und transformative Mediation. In Wirk-
lichkeit enthalten die meisten Mediationsprozesse aus Griinden
der Effektivitat Elemente all dieser verschiedenen Stile.

In formulativen Mediationsprozessen fungieren die Media-

Kontinuum der Konfliktmanagementansdtze

Informelle Entscheidungsfindung durch i Informelle
Konfliktparteien i Entschei-
i dungsfin-
i dung durch
i Dritte

{ Konfliktvermeidung | Verhandlung W-

Abbildung 7, Quelle: Christopher Moore, 2003
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tor*innen als ,,Jdeengeber*innen®, die fiir die Konfliktbeteiligten
neue Losungen erarbeiten und vorschlagen.

= Der prozessbegleitende Stil der Mediation konzentriert sich
auf die Beziehungen zwischen den Parteien; hier geht es darum,
das gegenseitige Verstandnis zu erh6hen, um den Parteien hin-
sichtlich einer fiir beide Seiten akzeptablen Einigung zu helfen.
= Staatliche Mediator*innen greifen in der Regel auf machtba-
sierte Mediation zuriick, bei der die Mediator*innen Macht und
Hebelwirkung nutzten, um den Verhandlungsprozess, seinen In-
halt und seine Ergebnisse zu beeinflussen. Ein bekannter Ansatz
in solchen Prozessen ist das Prinzip von ,,Zuckerbrot und Peit-
sche®, um die Parteien dazu zu bringen, eine bestimmte Rich-
tung zu verfolgen.

= Transformative Mediation zielt darauf ab, Konfliktparteien
in die Lage zu versetzen, die Bediirfnisse, Interessen, Werte und
Standpunkte der anderen Partei zu erkennen, so dass die Be-
ziehungen zueinander durch den Mediationsprozess verdandert
werden konnen. Die Parteien werden bei der Bestimmung der
Richtung ihres eigenen Prozesses unterstiitzt: Sie strukturieren
sowohl den Prozess als auch das Ergebnis der Mediation, und die
Mediator*innen folgen unterstiitzend dieser Steuerung.

i Legale (6ffent- : Extralegale Zwangsentscheidungen
i liche) verbind-

i liche Entschei-

i dungsfindung

i durch Dritte

Gerichtliche Gewaltfreie Richtlinien
¢ Urteilsfindung ¢

— Zunehmender Zwang und Wahrscheinlichkeit eines ,,win-lose* Ergebnisses —»
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Ein Streitpunkt ist bei allen Mediationsformen die Frage nach
Allparteilichkeit, Unparteilichkeit oder Neutralitit. In der Praxis
der Berghof Foundation hat sich Allparteilichkeit fiir die Arbeit
mit Konfliktparteien klar bewéahrt.

Insider-Mediator*innen

Thre Verwurzelung im Konfliktkontext verleiht Insider-Media-
tor*innen in den Augen vieler eine erhohte Glaubwiirdigkeit und
Legitimitdt. Dariiber hinaus konnen Insider-Mediator*innen
aufgrund ihres Einflusses und ihrer Autoritdt einen Zugang zu
Konfliktparteien gewinnen, der anderen kaum méglich ist (z. B.
zu radikalen oder dhnlich ,,schwer erreichbaren“ Akteur*innen).
Insider-Mediator*innen sind entweder durch ihre ethnische Zu-
gehorigkeit oder durch eine andere Verbindung mit einer oder
mehreren Konfliktparteien verbunden und kénnen daher nicht
als unparteiisch oder neutral angesehen werden. Sie werden
jedoch von den Beteiligten als fair und vertrauenswiirdig wahr-
genommen. Insider*innen sind dem Konfliktkontext inharent,
d. h. sie sind Teil des sozialen Gefiiges des Konflikts. Ihr Leben ist
davon direkt betroffen. Doch trotz dieses moglichen Anteils am
Konflikt werden sie nicht davon ins Wanken gebracht und bevor-
zugen gewaltfreie Mittel, um den Konflikt anzugehen. Sie nutzen
Tradition, Religion, Spiritualitdt und auch Sdkularismus, Plu-
ralismus oder Multikulturalismus, um in Konflikten zu vermit-
teln. Die Legitimitdt von Insider-Mediator*innen kann, abhangig
von der Konflikt-Dynamik, einem standigen Wandel unterliegen
und: profitiert daher von einer Einbeziehung von Auflenstehen-
den. In traditionellen, patriarchalen Gesellschaften kann es zum
Beispiel vorkommen, dass bestimmte Insider-Mediator*innen
ihre Mediationsprozesse weniger integrativ gestalten.

In der Praxis ist die Unterscheidung zwischen Mediation, Ver-
handlung und nationalen Dialogen flieBend. Nationale Dialoge
kénnen neben Verhandlungen zwischen zwei und mehreren
Parteien auch die Mediation durch Dritte beinhalten, wenn es
zu einer politischen Blockade oder zum Scheitern des Dialogs
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kommt. Insider-Mediator*innen kénnen Souverdnitdt und Ei-
genverantwortung fiir die Prozesse vor Ort erhalten. Deshalb
sind sie ideale Briickenbauer*innen und Vermittler*innen, die
den Prozess steuern, wahrend externe Akteur*innen eine rein
unterstiitzende Rolle einnehmen.

Hilfe von auf3en

Externe Akteur*innen eignen sich am besten als Mediations-
unterstiitzer*innen. Dies umfasst eine Reihe von Aktivitédten,
von einer rein technischen Unterstiitzung bis hin zur Professi-
onalisierung der Mediationspraxis. Im Grof3en und Ganzen um-
fassen die Unterstiitzungsleistungen im Rahmen von Mediation:

1. Technische und operative Unterstiitzung von Friedenspro-
zessen (z.B. Beratung zu thematischen Fragen, Unterstiitzung
bei der Konfliktanalyse, Fragen der technischen Prozessgestal-
tung und der Mediationsstrategieentwicklung);

2. Kapazititsaufbau (z. B. Coaching fiir Mediator*innen, Training

Zum Beispiel ...

Seit 2013 arbeitet die Berghof Foundation im Rahmen der /niti-
ative Mediation Support Deutschland (IMSD) in einem Konsor-
tium von fiinf deutschen Organisationen eng mit dem Auswar-
tigen Amt zusammen. Im Rahmen der Kooperation setzten sich
die Mitgliedsorganisationen gemeinsam dafiir ein, Fachwissen
iber Friedensmediation und Mediation Support im Auswarti-
gen Amt zu verbreiten und die Rolle dieser Instrumente in der
deutschen AuBBenpolitik zu stdrken. Aus der Kooperation sind
MaBnahmen zum Kapazitatsaufbau und zur Sensibilisierung
wie Mediationsfortbildungen fiir Diplomat*innen und Fact
Sheets zu Grundlagen der Mediation sowie strategische Aus-
tauschformate und Beratungen (z. B. zu Mediation Entry Points)
hervorgegangen.
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fiir Mediationsteams und Konfliktparteien zu Verhandlungs-/
Dialogfdhigkeiten und -themen);

3. Forschung und Wissensmanagement (z. B. Wissensprodukte
wie Factsheets, Leitfiden oder Handbiicher zu Mdoglichkeiten
der Prozessgestaltung, Rechtmafligkeit und Ausarbeitung von
Vertrdgen und Vereinbarungen, Zusammentragen und Bereit-
stellung von Lessons Learned und Good Practice-Studien).

Der Grof3teil der Arbeit der Berghof Foundation im Bereich Medi-
ation bezieht sich auf die Mediationsunterstiitzung.

Mediation hat seit den 1960er und 70er Jahren einen langen Weg
zuriickgelegt, ausgehend von einem Handwerk, das von einigen
hochrangigen Sonderbeauftragten und (ehemaligen) Staatsober-
hauptern beherrscht wird. Spezialisierte Vermittlungseinheiten
gibt es inzwischen in regionalen Organisationen, Aufenminis-
terien und Nichtregierungsorganisationen. Diese Professionali-
sierung des Feldes hat allerdings dazu gefiihrt, dass man zuneh-
mend davon ausging, formale Mediationsprozesse wiren dann
erfolgreich, wenn die Mediator*innen {iiber technische Fahig-
keiten zur Prozesssteuerung verfiigen (darunter einfache Kom-
munikationsfahigkeiten wie das Stellen sinnvoller Fragen, Kon-
fliktanalyse-Expertise und Kenntnisse {iber Prozessgestaltung).
Die menschliche Dimension — Empathie, Intuition, Kreativitat,
die Fahigkeit, Vertrauen aufzubauen, kulturelle Sensibilitdt und
Menschlichkeit — wird dabei hdufig unterbewertet (- Demiditi-
gungen entgegnen: Wiirde, Gerechtigkeit und Vertrauen). Doch
gerade diese immateriellen Faktoren bestimmen oft genug den
Erfolg oder Misserfolg eines Mediationsprozesses. Am Ende z&dh-
len sowohl die Wissenschaft als auch die Kunst der Mediation.

Mediation ist zwar — im Vergleich mit militarischen Intervention
— definitiv der kostengiinstigere Weg zur Konfliktlésung. Doch es
ist auch wahr, dass viele Friedensabkommen in der Anfangspha-
se scheitern. Weitere Forschung ist erforderlich, um die Wirksam-
keit von Mediation im Vergleich zu anderen, stirker auf Zwang
beruhenden friedensschaffenden Mafinahmen (wie der Anwen-
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dung von Sanktionen, der Ahndung von Kriegsverbrechen oder
der Anwendung militdrischer Gewalt), zu ermitteln. Wir miissen
uns fragen, welche Vermittlungsformen, in Kombination mit wel-
chen anderen Mafinahmen, am effektivsten sind. Derzeit gibt es
kaum Hinweise darauf, wie politische Sensibilitdt, Inklusivitat
und Transparenz am besten austariert werden kénnen; aufier-
dem ist weiterhin unklar, inwieweit Mediator*innen fiir solche
Entscheidungen zur Verantwortung gezogen werden konnen und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben.

Wann ist Mediation angemessen? Welche Grenzen hat Media-
tion? Wie kann man die Wirksamkeit von Mediation beurteilen?
Das alles sind Fragen, die noch nicht abschlief}end geklart sind.
Die Vielschichtigkeit und Komplexitdt heutiger Konflikte erfor-
dern vielschichtige und komplexe Antworten von Drittpartei-
en, die auf der Erfahrung, den Starken und dem Mehrwert der
verschiedenen Mediationsakteur*innen aufbauen. In einigen
Fallen halten die Konflikte trotz jahrzehntelanger Friedensversu-
che weiter an oder haben sich Lésungen gegeniiber als resistent
erwiesen (u.a. Israel-Palédstina, Zypern). Mediation, nationale
Dialoge und Mediationsunterstiitzung sind keine Wundermittel
zur isolierten Losung von Konflikten. Sie miissen vielmehr durch
andere Instrumente und Ansétze ergdnzt werden, um eine Kul-
tur des Dialogs und der Vertrauensbildung unter den Kriegspar-
teien zu fordern. Dies erfordert langfristiges Engagement, Res-
sourcen, Erfahrung, innovatives Denken und Beharrlichkeit von
Mediator*innen und Prozessbegleiter*innen.
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16 Rechtzeitig gegenwirken:
Gewaltpravention

Astrid Fischer und Engjellushe Morina

“The more we sweat in peace, the less we bleed in war.”
Vijaya Lakshmi Pandit

Gewaltprdvention ist inzwischen zu einem integralen Bestand-
teil nahezu jeden Dokumentes zur Friedensférderung geworden
und ist damit ganz oben auf der internationalen Agenda ange-
kommen. In der Konflikttransformation bezieht sich Gewalt
nicht nur auf spezifische korperliche, psychische oder sexuelle
Ubergriffe. Es geht hier um weit mehr als die Anwendung physi-
scher Gewalt durch Personen als zerstorerischen Akt gegen die
korperliche oder seelische Unversehrtheit oder Eigentum, wie es
beispielsweise die WHO definiert. Strukturelle Bedingungen wie
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GEWALTPRAVENTION | greift die in einem Konflikt anstehenden
Themen auf, so dass direkter, struktureller und kultureller Gewalt |
kurz- bis langfristige MaBnahmen als Alternative entgegengesetzt !
werden — gerade da, wo Gewaltanwendung als besonders wahr- !
scheinlich gilt. Konflikttransformation und Friedensforderung |
streben nach der Integration einer praventive Denkweise bereits
in der Friihphase von Konflikten und heben die wichtige Rolle der
Erziehung zur Gewaltlosigkeit hervor. :

ungerechte und repressive politische Systeme, soziale Ungleich-
heit oder Untererndhrung sowie deren kulturelle oder ideologi-
sche Berechtigungsdiskurse sind weitere oftmals unbeachtete
und vernachlassigte Hauptursachen fiir Gewalt und Krieg (- Ge-
waltfrei mobilisieren: Gegen soziale Missstinde). Und weil die
Ursachen von Gewalt vielfdltig sind, sollten sich Praventions-
mafinahmen nicht nur auf die Tater und Opfer von Gewalt kon-
zentrieren, sondern deren gesamte Lebenswelt einbeziehen.

Dimensionen von Gewaltprdvention: eine Reihe von Ansdtzen

Konflikte sind ein notwendiger — gar pragender — Teil der Mensch-
heit. Wir kdnnen — und wollen - jedoch vermeiden, dass Konflikte
gewaltsam ausgetragen werden. Versteht man den Gewaltbegriff
(wie oben beschrieben) in einem breiteren Sinne, dann werden
die Aufgaben von Gewaltpravention zwangslaufig vielschich-
tig und viele Bereiche und Akteure miissen einbezogen werden.
Wahrend Pravention idealerweise proaktiv und friihzeitig ansetzt,
erhilt ein Konflikt meist erst nach einem Gewaltausbruch die n6-
tige Aufmerksamkeit. So wird etwa im Rahmen friedensbildender
Mafinahmen in Nachkriegsgesellschaften zunehmend Wert auf
Pravention gelegt, um erneuter Gewalt entgegen zu wirken, diese
zu verhindern und um sensible Deeskalationsprozesse in Uber-
gangsphasen zu garantieren. Typische Methoden sind Friihwar-
nung, vertrauens- und sicherheitshildende Maf3inahmen, praven-
tive Diplomatie und Friedenssicherung sowie Friedenspadagogik.
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Hintergrundwissen ...

Pravention geschieht auf unterschiedlichen Ebenen: Primare
Gewalt- oder Konfliktpravention richtet sich an alle Menschen,
wahrend sekundare Praventionsstrategien sich auf Konflikte und
Gewaltpotentiale innerhalb einer bestimmten Gruppe oder von
Einzelpersonen konzentrieren. Tertidrpravention richtet sich an
Menschen, die sich radikalisiert haben oder bereits an Gewalt-
aktionen beteiligt waren (> Konfliktdynamik verstehen: Eskala-
tion und Radikalisierung).

Gewaltpradvention ist zum einen eine Schliisselaufgabe eines je-
den Nationalstaates, da er das ausschlie3liche Gewaltmonopol
innerhalb seiner Grenzen innehat. Es liegt in der Verantwortung
von Staaten und ihren Behdrden, alle notwendigen Gesetze, In-
stitutionen und Strategien bereitzustellen, um gewalttédtige An-
griffe auf ihre Biirger*innen zu verhindern. Sie miissen sich dar-
iiber hinaus mit den eigentlichen Ursachen von Gewalt befassen
(wie Diskriminierung und anderen Missstdnden). Jedoch reicht
staatliches Handeln alleine in der Regel nicht aus. Haufig sind es
die Zivilbevolkerung oder (internationale) soziale Bewegungen,
die dafiir Sorge tragen, dass die Notwendigkeit fiir einen Wandel
in das offentliche Bewusstsein riickt. (Ein Beispiel sind die Anti-
Waffen Protestaktionen nach dem Attentat an einer Schule in
Florida 2018: #Never again, #One million march. Die staatlichen
US-Behorden scheinen den Wunsch nach restriktiveren Waffen-
gesetzen allerdings nur zégerlich aufzunehmen).

Bekdmpfung direkter Gewalt (national und international)

= (Rechtmdpiger) Strafvollzug beschreibt die grundlegende Rol-
le, in der Regel von Polizei und anderem Sicherheitspersonal, bei
der Verhinderung von (weiterer) Gewalt. In nicht wenigen Fillen
birgt diese Praventionsform jedoch das Risiko von exzessivem
und repressivem Vorgehen und Reaktionen — vor allem in auto-
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ritiren Regimen. Solche Interventionen kénnen kontraproduktiv
wirken und zu weiteren Missstdnden oder gar (gewalttitigen)
Protesten fiihren. In jedem Fall muss ein Staat das Verhaltnis von
Sicherheitsbediirfnis und Wahrung der Biirgerrechte austarieren.
= Einddmmung der Mittel zu Gewalt: Forschungsergebnisse
deuten darauf hin, dass mehr Waffen nicht zu mehr Sicherheit
und Frieden beitragen, sondern im Gegenteil zu mehr Toten fiih-
ren und das Risiko gewalttatiger Konflikte erhdhen. Auf nationaler

Zum Beispiel ...

In den letzten Jahren hielt eine weitere Ebene der Gewaltpraven-
tion Einzug in den Diskurs: die Prdvention von gewalttitigem
Extremismus. Gewaltextremismus beschreibt eine aktuelle Form
scheinbar kompromissloser politischer Gewalt. Obwohl Gewal-
textremismus in der Regel mit bestimmten religiosen Gruppen
assoziiert wird, ist sie keineswegs auf eine bestimmte Gruppe,
Religion und Region beschrankt — und sicherlich ist sie nicht
neu. Diejenigen, die Gewalt ,,im Namen von ..“ als legitimes
Handeln rechtfertigen, sehen sich von struktureller/kultureller
Gewalt unterdriickt (z.B. in Gestalt von militdrischen Interven-
tionen, der politisch-kulturell-6konomischen Vorherrschaft des
»~Westens* oder der ,Impertinenz“ liberaler Gesellschaften). In
diesen ideologischen Denkmustern wird die kompromisslose
Bekdampfung des ,,Bosen“ der einzige Weg, auch wenn es sich
dabei um brutales Vorgehen gegen die Zivilbevilkerung handelt.
Gewalt wird hier nur als Mittel zur Durchsetzung der eigenen
politischen Agenda betrachtet. In mehreren Forschungsprojek-
ten untersucht die Berghof Foundation derzeit, ob und wie eine
(effektivere) Pravention von gewalttdtigem Extremismus erreicht
werden kann. Ein Fokus dieser Forschungsprojekte liegt dabei
auf lokalen Erfahrungen und sozialen Kontexten von Mobilisie-
rung und Demobilisierung (- Konfliktdynamik verstehen: Eska-
lation und Radikalisierung).
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Ebene gibt es etliche Kampagnen, die darauf abzielen, die Verfiig-
barkeit von Kleinwaffen einzudammen. Auf globaler Ebene wer-
den internationale Organisationen und Regime darin unterstiitzt,
Riistungswettldufe, Proliferationen und Waffentransfers in Kon-
fliktregionen zu verhindern.

= Stdrkung der Gesetzgebung: Die strafrechtliche Verfolgung
der meisten Gewalttaten dient der Abschreckung oder soll Rache
(im Sinne von Selbstjustiz) verhindern. Auf Ebene nationaler und
internationaler Rahmeniibereinkommen (z.B. zu Kinderrechten,
zur zunehmenden Kriminalisierung sexueller Gewalt und ver-
mehrt auch in den Bereichen - Gewalt verarbeiten: Umgang mit
Vergangenheit und Ubergangsjustiz) wurden groe Fortschritte
erzielt. Dennoch sind viele Gewalttaten nach humanitdarem Vol-
kerrecht nach wie vor legal (z.B. die Tétung von bewaffneten
Kampfer*innen) und der Schutz der Zivilbevolkerung ist in der
modernen Kriegsfiithrung immer noch unzureichend.

Bekd@mpfung struktureller und kultureller Gewalt

Neben der Beschiftigung mit den Symptomen ist es wichtig, sich
mit den Hauptursachen auseinander zu setzen, die zu gewalt-
samem Handeln fiihren. Grundlage fiir Gewaltpravention sind
die Verbesserung sozio-6konomischer Bedingungen, die Forde-
rung von Menschenrechten und von Teilhabe, Entwicklung und
die Sicherung der Existenzgrundlagen (- Ganzheitlich planen:
Menschliche Sicherheit). Allerdings miissen sich auch die Ein-
stellungen und Werte verdndern.

= Verringerung der Akzeptanz von Gewalt und Forderung einer
»Kultur des Friedens“: In vielen Bereichen wird Gewalt durch
das Schweigen der Mehrheit oder unhinterfragte Normen ge-
fordert. Beispielsweise findet ,,Gewalt auf dem Schulhof, wie
z.B. Mobbing, oft dort statt, wo sich die Téater sicher fiihlen. Sie
konzentrieren sich auf die Schwacheren, von denen sie glauben,
dass sie kein Recht darauf haben, zu einer Kerngruppe dazuzu-
gehoren. Neben dem Téter (oder den Taterinnen) und dem Opfer
spielen auch die Mitschiiler*innen und natiirlich auch die Lehr-
krifte eine Rolle im Konflikt. Ob sie sich einmischen oder nicht
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hat weitreichende Folgen. Tun sie es namlich nicht, geht das
Mobbing vermutlich weiter. In einem solchen Umfeld kann Frie-
denspddagogik die geeignete Praventionsform sein, insbeson-
dere, wenn es um das Aufzeigen alternativer Handlungsweisen
(also Alternativen zu Gewalt) geht.

= Verbreitung nachahmenswerter Ansdtze gewaltfreien Han-
delns: Auf individueller und kollektiver Ebene ist es wichtig, Wege
alternativen Protests und Widerstandes aufzuzeigen (es gibt weit
mehr Beispiele als Mahatma Gandhi und Martin Luther King).
»Peace Counts on Tour“ zum Beispiel ist eine Ausstellung der
Berghof Foundation in Zusammenarbeit mit Journalist*innen und
Fotograf*innen, die erfolgreiche Friedensstifter*innen in Konflikt-
zonen portratieren. Die Fotos und Geschichten werden verwendet,
um positive Beispiele oder Modelle zu zeigen, wie man Frieden
schafft und Gewalt verhindern oder entgegenwirken kann.

= Resilienz und Mobilisierung gegen die ,,Logik der Gewalt“: In
einem Umfeld eskalierender Konflikte kann es heftige Ausein-
andersetzungen zwischen gewaltférdernden ,,Extremisten” und
denjenigen, die friedliche Strategien vertreten, geben. Die Logik
der Gewalt kann aber auch innerhalb einer Gemeinschaft infra-
ge gestellt werden. Da gewalttdtige Gruppen oft argumentieren,
im Namen marginalisierter (Bevolkerung)Gruppen zu handeln,
verlassen sie sich auf die Akzeptanz ihrer Handlungen durch
(zumindest Teile ihrer) Gemeinschaft; und das birgt gewaltmin-
dernde und praventive Ankniipfungspunkte. Die Auflésung der
baskischen ETA und ihre Entwaffnung durch zivilgesellschaft-
liche Akteure im Jahr 2017 zeigen, dass Gruppen, die sich frii-
her auf gewalttdtige Taktiken stiitzten, ihre Strategie aufgrund
schwindender 6ffentlicher Unterstiitzung letztendlich anpassen
kénnen und stattdessen zu gewaltfreien Aktionen {ibergehen.
Auch die Kampagne #Me Too 2017/2018 hat gezeigt, wie durch
soziale Mobilisierung langanhaltende Muster von (sozial akzep-
tierter) sexueller Gewalt offen in Frage gestellt werden.
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Stdrkung von Normen und Institutionen

Ein weiteres wichtiges Ziel erfolgreicher Gewaltpravention ist die
Starkung von Normen, die Mobilisierung politischer Unterstiit-
zung fiir Pravention und der Aufbau institutioneller Kapazitaten.
= Umsetzung von Normen: Die 6ffentliche Debatte beeinflusst
die Wahrnehmung von Normen, die sich mit der Zeit verdndern
konnen. So hat beispielsweise das Bewusstsein der Offentlich-
keit fiir sexuelle Gewalt in den letzten Jahren enorm zugenom-
men. Wahrend Vergewaltigung jahrhundertelang als Waffe oder
Kriegstaktik eingesetzt wurde, ist diese Praxis nun endlich als
Kriegsverbrechen anerkannt (in der UN-Resolution 1820, verab-
schiedet 2016).

= Entwicklung von Strukturen und Kapazitdten: Effektive Struk-
turen der Gewaltpravention miissen alle Akteur*innen (poten-
zielle Tater*innen, Opfer und alle anderen), Einflusspersonen
(informell oder formell) und relevante Institutionen einbezie-
hen. Da Gewalt oft das Ergebnis dysfunktionaler Machtverhalt-
nisse ist, miissen Praventionsstrategien zundchst die Flexibili-
tat des (politischen) Systems verbessern, damit es in der Lage
ist, mit Anforderungen und Unzufriedenheiten umzugehen und
Veranderungen aufzunehmen. In einer vom Krieg zerriitteten Ge-
sellschaft kann dies politische Reformen zur Verbesserung der
Machtverteilung und -beteiligung beinhalten (- Durch Dritte
starker: Mediation und Mediationsunterstiitzung; - Auf gute
Zusammenarbeit: Inklusivitdt und Partizipation), sowie notwen-
dige soziale oder wirtschaftliche Reformen.

Gewaltprdvention als gemeinsames Unterfangen, das Mobili-
sierung bedarf

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Gewaltpravention so-
wohl eine politische Verantwortung als auch eine soziale Her-
ausforderung ist. Regeln und Vorschriften kénnen dazu beitra-
gen, normative Rahmenbedingungen zu schaffen und Druck zu
erzeugen. Trotzdem bedarf es einer sozialen Mobilisierung, um
Machtausiibung zu kontrollieren, sei es in politischen, kulturel-
len oder sozialen Bereichen. Gewaltpravention hdangt vom sozia-
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len Bewusstsein, dem Aufbau von Kapazititen und der Ubernah-
me neuer Normen und Einstellungen ab. Dazu gehoren Anreize
zu Gewaltlosigkeit, von friihester Kindheit an, und das Aufzei-
gen von system(at)ischem Gewaltmissbrauch. Entscheidend
sind dabei die Bereitschaft und Fahigkeit der Akteur*innen auf
allen Ebenen, die Liicke zwischen Frithwarnung und konkreten
Mafinahmen zu schlief3en.
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17 Im Kontext handeln:
Konfliktsensitive Fliicht-
lingsarbeit

Dagmar Nolden, Beatrix Austin und Julian Klauke

“We cannot live only for ourselves. ... our actions run as causes,
and they come back to us as effects.”
Herman Melville

Stellen Sie sich Folgendes vor: In Threr Heimatstadt haben meh-
rere Freiwillige eine Nachmittagsveranstaltung fiir Gefliichtete
aus Afghanistan und Syrien organisiert. Die Freiwilligen backen
den ganzen Morgen, dekorieren den Versammlungsraum der
katholischen Kirche und freuen sich darauf, die Neuankomm-
linge in ihre Traditionen einzufiihren. Einer von ihnen hat so-
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KONFLIKTSENSITIVITAT | die Fahigkeit, den Konflikt, in dem man
tdtig ist, und die Wechselwirkung zwischen dem eigenen Han-
deln und dem Konflikt zu verstehen und dies zu nutzen, um ne-
gative Auswirkungen des eigenen Eingreifens zu vermeiden und
dessen positive Wirkung zu maximieren.

GEFLUCHTETE | Personen, die aufgrund von Verfolgung, Krieg
oder Gewalt zur Flucht aus ihrer Heimat gezwungen wurden.

gar ein Plakat erstellt, auf dem die Gefliichteten (auf Deutsch)
zum Nachmittagstee, mit Adresse und genauer Uhrzeit, eingela-
den werden — dies wurde in der Turnhalle aufgestellt, in der die
meisten Gefliichteten wohnen. Die Zeit kommt, aber nur weni-
ge Menschen erscheinen nach und nach. Zur Enttdauschung der
Freiwilligen bleibt die Begeisterung der Gaste eher gering.

Kommt Thnen das bekannt vor? Es ist ein perfektes Beispiel fiir
eine gut gemeinte Initiative, die nicht wie erwartet ausgegangen
ist. So kénnten wir es besser machen: Zusammen mit den Ge-
fliichteten treffen sich die Freiwilligen, um gemeinsam zu iiber-
legen, wie man die Neuankémmlinge und die Menschen in der
Stadt zusammenbringen konnte. Gemeinsam beschlief3en sie,
das nédchste sonnige Wochenende fiir ein Treffen im Park zu nut-
zen. Alle bringen typische Speisen und Getrdnke aus ihren Her-
kunftsldndern und -regionen mit und erzdhlen sich gegenseitig
eine besondere Geschichte aus der Heimat. Eine mehrsprachige
Einladung wird in der ganzen Stadt, in Geschiften und in den
Turnhallen ausgeteilt.

Aus der taglichen Praxis der konkreten praktischen Fliichtlings-
arbeit in Deutschland abgeleitet, haben diese beiden Beispiele
fast schon Lehrbuchcharakter, wenn es darum geht, die Rele-
vanz von Konfliktsensitivitdt im Kontext von Vertreibung, Migra-
tion und Fliichtlingsarbeit zu veranschaulichen.
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Was ist Konfliktsensitivitat?

Konfliktsensitivitat ist die Fahigkeit beispielsweise einer Organi-
sation, den Konflikt, in dem sie tatig ist, und die Wechselbezie-
hungen zwischen ihrem Handeln und dem Konflikt zu verstehen
und dies so zu nutzen, dass negative Auswirkungen vermieden
und positive Wirkungen verstarkt werden. Hierfiir bedarf es einer
fundierten Konfliktanalyse.

Konfliktsensitive Ansdtze wurden urspriinglich fiir die Arbeit in
Konfliktregionen entwickelt, sind aber fiir alle konfliktbezoge-
nen Aktivitdten, einschlielich der Fliichtlingsarbeit, relevant.
Konfliktsensitive Initiativen stellen z.B. sicher, dass nicht unge-
wollt neue oder bestehende gesellschaftspolitische Spannungen
erzeugt oder verstarkt, sondern sozialer Zusammenhalt beférdert
wird. In Situationen, in denen ein hohes Risiko besteht, dass gut
gemeinte Aktionen zu Fehleinschdtzungen und Frustrationen
fiihren oder sogar diskriminierende Strukturen reproduzieren
oder aufrechterhalten — was wiederum in Gewalt gipfeln kénn-
te — konnen konfliktsensitive Ansétze einen grofien Unterschied
machen, wie das Beispiel vom Anfang verdeutlicht.

,»Do no harm“ist eines der bekanntesten Prinzipien in diesem Be-
reich und hat sich zu einem zentralen Instrument fiir die Projekt-
planung, -iiberwachung und -evaluierung entwickelt (z. B. CDA
2016 und andere; siehe auch - Gemeinsam Lernen: Beobachten,
Bewerten, Reflektieren). Hierbei geht es um die Analyse, wie eine
Intervention so umgesetzt werden kann, dass die lokalen Ge-
meinschaften dabei unterstiitzt werden, die zugrundeliegenden
Konfliktursachen anzugehen, anstatt den Konflikt zu verschéar-
fen. Konfliktsensitive Ansdtze gehen iiber dieses Konzept hinaus.
Sowohl staatliche als auch nichtstaatliche Akteur*innen erken-
nen inzwischen zunehmend die Notwendigkeit konfliktsensiti-
ver Ansatze fiir Entwicklung, humanitire Hilfe und Friedensfor-
derung, damit das kontextuelle Verstandnis der Akteur*innen
und ihrer Rahmenbedingungen gestarkt werden kann. Konflikt-
sensitivitdt ist bislang vor allem in den Bereichen Bildung und
Journalismus etabliert.

147



I |m Kontext handeln: Konfliktsensitive Fliichtlingsarbeit

Trotz ihres Potenzials miissen konfliktsensitive Ansdtze in ande-
ren Bereichen — jenseits von Situationen der Fragilitdat und des
Konflikts — noch eingefiihrt und integriert werden. Ein Blick in
die Literatur deutet darauf hin, dass die Berghof Foundation zu
den wenigen Organisationen gehért, die das Konzept auf den
Bereich der professionellen und freiwilligen Fliichtlingsarbeit in
Deutschland anwenden.

Wie man die Konfliktsensitivitdt auf die Fliichtlingsarbeit im
Ausland anwenden kann

Wie in jedem anderen Raum der menschlichen Interaktion kdnnen
in Kontexten, in denen Gefliichtete und Aufnahmegesellschaft auf-
einandertreffen, Konflikte auftreten. Konflikte kénnen auch zwi-
schen Gefliichteten mit unterschiedlichem Hintergrund, die unter
prekdren Bedingungen zusammenleben, entstehen. Obwohl viele
Menschen Konflikte als normales Ereignis verstehen, finden sie es
oft anstrengend, in ihrem tédglichen Leben damit umzugehen, da
diese auf grundlegende, aber oft unbewusste Unterschiede in Ge-
fiihlen, Verstandnis und Wiinschen hinweisen. Diese Unterschiede

Konfliktsensitive Fliichtlingsarbeit als Konflikttransformation
und Friedensbildung

Krieg,

Gewalt

Zunehmende Gewalt
direkte, kulturelle, strukturelle Gewalt

Abbildung 8, Quelle: Berghof Foundation
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und ihre vielféltigen Ursachen brauchen einen produktiven Raum.
Gefliichtete haben jedoch nur wenige Mdéglichkeiten, Anderen auf
Augenhdhe zu begegnen (ndmlich als Menschen mit Wiirde und
dem Wunsch, ein erfiilltes Leben zu fiihren; - Demiitigungen ent-
gegnen: Wiirde, Gerechtigkeit und Vertrauen). Wir glauben, dass
die Schaffung von Raumen fiir konfliktsensitive, nichtdiskriminie-
rende und traumasensitive Begegnungen (z.B. GIZ 2016) ein wich-
tiger Beitrag zur Friedensférderung ist (siehe Abbildung 8).

Als Berghof Foundation haben wir die folgenden zehn Vorschla-
ge fiir konfliktsensitive Fliichtlingsarbeit entwickelt:

= Wenn wir die Fahigkeiten fiir einen konstruktiven Umgang
mit Konflikten starken, konnen Konflikte eine Chance fiir Wachs-
tum und Verdnderung sein.

= Wir versuchen, unsere eigene Einstellung zum Konflikt, un-
ser Verhalten im Konflikt und die (kulturellen) Normen und Er-
fahrungen, die sie prdgen, zu beriicksichtigen.

= Wir miissen uns dariiber bewusst sein, dass jede Handlung
Konflikte verschirfen oder eskalieren, aber auch das friedliche
Zusammenleben von Menschen férdern kann.

Konfliktsensitive Fliichtlingsarbeit

—’
—}

Zunehmende Gerechtigkeit
Kooperation, Integration
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= Wir sind bestrebt, alle Beteiligten unter Beachtung des Prin-
zips der Allparteilichkeit friihzeitig einzubeziehen und uns auf
Augenhohe zu begegnen, um alle Formen von Diskriminierung
und Rassismus zu iiberwinden.

= Wir miissen uns unserer eigenen Bediirfnisse, Wiinsche, Zie-
le und Grenzen in jeder Interaktion bewusst sein, um die Bed{irf-
nisse, Wiinsche und Ziele unserer Mitmenschen, sowie deren
Grenzen, begreifen zu kénnen.

= Esist wichtig, den Kontext und die Bedingungen, aus denen
wir kommen und in denen wir derzeit leben, sowie die damit
verbundenen (historisch gewachsenen) Machtstrukturen und
Abhédngigkeiten zu verstehen und kritisch zu reflektieren.

= Ebenso ist es notwendig, ein Verstandnis fiir die Auswirkun-
gen von psychologischen Traumata auf das Leben eines Men-
schen zu entwickeln und zu verstehen, wie sich diese wiederum
auf andere auswirken kénnen, z.B. durch sekundére Traumati-
sierung durch das Teilen von schlimmen Erinnerungen.

= Esistunerldsslich, seine eigenen emotionalen Ressourcen zu
erforschen und regelméafig aufzufiillen, um auch unter schwieri-
gen Umstdnden sensibel und einfiihlsam handeln zu kénnen.

= Wir miissen umdenken und unser Verhalten dndern — ge-
meinsam als Aufnahmegesellschaft mit den aktuell ankommen-
den Menschen.

= Wir miissen lernen und anerkennen, welche Auswirkung un-
ser lokales Handeln auf globaler Ebene hat — und dementspre-
chend handeln.

Diesen Prinzipien entsprechend verdeutlicht Konfliktsensitivitat
die Notwendigkeit kritischer (Selbst-)Reflexion. Es geht darum,
sich die Frage zu stellen: ,,Tun wir wirklich Gutes, wenn wir et-
was Gutes tun wollen?“ Um diese Frage zu beantworten, ist es
wichtig, die (historisch gewachsenen) Strukturen und Abhéngig-
keiten zu verstehen, da Ungerechtigkeiten ansonsten, trotz guter
Absichten, reproduziert und verstarkt werden konnen. Thomas
Gebauer beschreibt den vorherrschenden Diskurs: ,,Eine Welt,
die nur Helfende und Hilfeempfanger*innen kennt, erscheint
viel friedlicher als eine Welt, die sich in Privilegierte und Gede-
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miitigte, in Machtige und Notleidende spaltet. ,Mdchtige und
Notleidende‘ klingt schrecklich, aber wer kann sich schon {iber
Hilfe beschweren?*

Im Rahmen konfliktsensitiver Fliichtlingsarbeit ist es daher
wichtig, Unterschiede in den Moglichkeiten der politischen
und sozialen Teilhabe (z.B. Zugang zum Arbeitsmarkt), in den
ungleichen Lebensbedingungen und der Ressourcenverteilung
(z.B. Landbesitz) und Wirtschaftskraft sowie alle Formen von
Diskriminierung und Rassismus zu erkennen und zu iiberwin-
den. In diesem Sinne hilft Konfliktsensitivitdt nicht nur, aktuelle
und vergangene Situationen zu analysieren, um die Faktoren,
die ihrer Konfliktdynamik zugrunde liegen, besser zu verste-
hen. Sie bietet auch einen Rahmen und die Mdglichkeit, po-
tenzielle zukiinftige Herausforderungen vorherzusehen und zu
bewdltigen. Dies gelingt durch die Férderung von Perspektiven-
wechseln und echten Dialogen mit den ,,Anderen”, seien es die
Hilfeempfanger*innen oder alle anderen Akteur*innen im Feld.

Umgang mit Schwierigkeiten und Dilemmata
Konfliktsensitivitdt kann fiir die ohnehin schon anspruchsvolle
Arbeit in der professionellen und freiwilligen Fliichtlingsarbeit
(und auch der Friedensarbeit) weitere Unsicherheiten und Angs-
te hervorrufen. Thre Anwendung (wenn auch nur in Teilen) kann
allerdings dazu beitragen, den Stress fiir alle Akteur*innen zu
verringern, wenn Chancen in Konflikten in den Vordergrund rii-
cken und Frustration, Zwang und andere eskalierende Dynami-
ken minimiert werden. Die Erfahrung der Berghof Foundation
zeigt, dass Lernen und Anwendung von Konfliktsensitivitédt ein
Prozess ist, der Fortschritte wie Riickschldge beinhaltet.

Im offentlichen und akademischen Diskurs sind die Rolle von
Kultur, interkultureller Kommunikation und sogenannten kultu-
rellen Konflikten Gegenstand heftiger Diskussionen. Unser kon-
fliktsensitiver Ansatz erkennt Unterschiede und Ahnlichkeiten
zwischen Menschen, ihrem soziokulturellen Hintergrund und
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ihrem Verhalten in Konflikten an. Konflikte vorranging auf kul-
turelle Unterschiede zuriickzufiihren ist jedoch meist mit dem
Wunsch verbunden, eine schnelle und einfache Losung fiir eine
schwierige Situation zu finden. Anstatt sich zu bemiihen, die
wirklichen Ursachen des Konflikts zu analysieren und konstruk-
tiv mit ihnen umzugehen, werden wahrgenommene kulturelle
Differenzen entweder mit Aufrufen zu Toleranz weggefegt oder
genutzt, um eine andere Person oder Gruppe zu de-legitimieren.

Viele grundlegende Ansdtze zum Konfliktmanagement zwischen
verschiedenen Gruppen, wie Dialog, Mediation und Verhand-
lung, dhneln sich. Die Schulung von Menschen, damit sie typi-
sche Situationen besser ,,lesen” und kreativere Wege zum Um-
gang mit diesen finden, kann dazu beitragen, einige der Grund-
ursachen von Konflikten anzugehen und zu 16sen. Das Wissen
um kulturelle Besonderheiten ist in diesem Zusammenhang
ebenso niitzlich wie Kenntnisse {iber Konfliktkontext oder die
Konfliktparteien.

Jeder Mensch — unabhéngig der eigenen Sozialisation, Lebens-
umstdnde oder seines rechtlichen Status — verfiigt iiber Kapazi-
taten zur konstruktiven Konflikttransformation, die (weiter)ent-
wickelt werden konnen. Diese Kapazitidten bilden zusammen mit
der Interdependenz aller Menschen einen idealen Ndhrboden
fiir Gesellschaften, um sich auf dem Weg zu mehr Gerechtigkeit,
Toleranz, Zusammenhalt und - in der Tat — mehr Frieden aufei-
nanderzu zubewegen.
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18 Mehr als Biicher:
Forschung zu

Konflikttransformation

Véronique Dudouet und Andreas Schadel

“Research that produces nothing but books will not suffice.”
Kurt Lewin

Konflikte sind unvermeidliche Bestandteile der menschlichen
Entwicklung und jeglichen sozialen Wandels (- Gewaltfrei mo-
bilisieren: Gegen soziale Missstdnde). Gewalt in Konflikten ist
jedoch nicht unvermeidlich. Konflikttransformationsforschung
zielt darauf ab, Bedingungen, Strategien und Regelungen zur
Erhaltung gewaltfreier Verhaltensmuster zwischen Konfliktpar-
teien zu erforschen, insbesondere in langwierigen sozialen und
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i PARTIZIPATIVE (AKTIONS)FORSCHUNG | biindelt Wissen und ver-
i bessert das Verstandnis dafiir, wie soziale Interaktionen funkti-
i onieren, wihrend sie gleichzeitig direkt und praktisch eingreift.
Um Eigenverantwortung und Inklusivitdt zu gewdhrleisten, wer-
i den die untersuchten Individuen und Gemeinschaften in den
i Forschungsprozess integriert und es wird dadurch aktiv eine
i Transformation von Konflikten herbeigefiihrt.

ethnopolitischen Konflikten. Ziel ist es, Konfliktparteien beim
Aufbau, der Wiederherstellung und der Pflege konstruktiver,
gerechter Beziehungen zu unterstiitzen, damit die Anwendung
von Gewalt als Interaktionsmittel abgeschafft werden kann. In
diesem Zusammenhang sollten Konflikte und der Umgang da-
mit nicht als vereinfachte lineare Phdnomene betrachtet wer-
den, die fiir alle Akteur*innen und Sektoren in gleicher Weise
beginnen, eskalieren und enden (- Konfliktdynamik verstehen:
Eskalation und Radikalisierung). Sie miissen vielmehr in ihren
interdependenten und systemischen Dimensionen und Dyna-
miken verstanden werden.

Forschung und Praxis informieren sich gegenseitig

Der Konflikttransformationsforschung liegt keine umfassen-
de Theorie zugrunde, sondern sie generiert Theorieelemente
aus der Feldforschung und aus der engen Zusammenarbeit mit
Praktiker*innen und den Konfliktparteien selbst. Dennoch ist
sie theoriegeleitet. Von besonderem Interesse sind dabei The-
orien, die sich mit den Unterschieden von einzelfallbezogener
und der Konflikttransformation zwischen Gruppen sowie zwi-
schen symmetrischen und asymmetrischen Konflikten befassen.
Gleichzeitig nimmt die Konflikttransformationsforschung Er-
gebnisse aus verschiedenen Disziplinen auf (insbesondere Poli-
tikwissenschaft, Soziologie und Sozialpsychologie, Geschichte,
Anthropologie, Ethnologie, Recht, Kommunikation, Pidagogik).
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Die Konflikttransformationsforschung kann als ein konkreter
Teil der Friedens- und Konfliktforschung betrachtet werden, der
besonderes Augenmerk auf die Schaffung unterstiitzender Be-
dingungen fiir praktische Fortschritte in der Friedensférderung
und Friedenskonsolidierung legt. Sie geht von der Pramisse aus,
dass sich Konzepte und Theorien in einem kontinuierlichen,
reflektierenden und kritischen Austausch mit der Praxis entwi-
ckeln miissen, was bedeutet, Konzepte in der Praxis auf die Pro-
be zu stellen und ihre Giiltigkeit mit Praktiker*innen aus vielen
Kontexten und an vielen Orten zu diskutieren. Dariiber hinaus
sind starke Verbindungen zum Politikbereich erforderlich, in-
dem nationale und internationale Entscheidungstrager*innen
bereits in der Phase des Forschungsdesigns konsultiert und die
Ergebnisse in Form von gezielten Empfehlungen an sie zuriick-
gegeben werden. Kurz gesagt: Theoretische Ansatze sollen zur
Entwicklung neuer politischer und sozialer Strategien beitragen
und die Praxis der Konflikttransformation Inspiration fiir neue
konzeptionelle Ideen sein.

Wenn in dieser Weise Konfliktparteien, Praktiker*innen und po-
litische Entscheidungstrager*innen am Forschungsprozess be-
teiligt sind, muss jeweils einer Vielfalt an Interessen Rechnung
getragen werden. Indem die untersuchten Individuen oder Ge-
meinschaften in den Vordergrund gestellt werden, lassen sich
tiefere soziokulturelle und verhaltensbezogene Aspekte von
Handlungen und Entscheidungsfindung im Kontext des Wan-
dels untersuchen. Nach dieser Methodik wird die Forschungs-
agenda zunehmend von jenen beeinflusst und gepragt, die von
den Ergebnissen unmittelbar betroffen sind. Das wachsende
Interesse der Praxis, sich an solch integrativer Forschung zu
beteiligen, trdagt dazu bei, die Kluft zwischen Forschung und
Praxis zu verringern. Dadurch steigt die Motivation fiir kollek-
tives Lernen und die Forschung wird ermutigt, mit der Praxis
zusammenzuarbeiten, um reflexive Riickkopplungsschleifen zu
schaffen. Kollaborative Forschung in gemeinsamen Teams un-
terstiitzt Konflikttransformation, indem sie das Verstandnis da-
riiber erweitert, wie verschiedene Akteur*innen, Prozesse und
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Strukturen Friedensprozesse beeinflussen. Die Berghof Foun-
dation betrachtet integrative, partizipative und reflektierende
Forschungsmethoden — zu denen auch handlungsorientierte
Forschungselemente gehoren — als grofie Chance, um das fiir
Konflikttransformation notwendige Wissen und eine nachhalti-
ge Unterstiitzung zu entwickeln.

Aktionsforschung: partizipativ, integrativ und verdnderungs-
orientiert

Aktionsforschung kann hier als eine von mehreren Forschungs-
methoden niitzlich sein. Die ersten Aktionsforschungsprojekte
entstanden in den 1970er Jahren, vor allem im universitdaren Kon-
text, in der Arbeit mit marginalisierten Gruppen und in Randge-
bieten, aber auch in Gemeindeprojekten in Lateinamerika, meist
unter der Leitung von Sozialpsycholog*innen. Ziel der Aktions-
forschung ist es, die Bedingungen und Auswirkungen verschie-
dener Formen des sozialen Handelns zu untersuchen. Sie strebt
auch danach, das soziale Handeln zu beeinflussen, d.h. sie ist
normativ ausgerichtet. Ihre Agenda konzentriert sich auf signifi-
kante soziale Missstdnde.

Hauptziel dieser Form von Forschung ist nicht das Testen theo-
retischer Hypothesen, sondern einen Beitrag zum praktischen
Wandel in der Problematik (dem Untersuchungsgegenstand) zu
leisten. Dies wird als ganzheitlicher sozialer Prozess betrach-
tet: Einzelne Variablen werden nicht isoliert und als ,,objekti-
ve Daten“ erhoben, sondern die Datenerhebung selbst wird als
Teil des sozialen Prozesses interpretiert. Die Aktionsforschung
umfasst den Einsatz qualitativer Ansatze auf der Grundlage der
empirischen Sozialforschung, einschliefllich der Auswertung
von Projektberichten, des partizipativen Monitorings, von Ein-
zel- oder Gruppeninterviews mit Projektteilnehmenden und
der Zielgruppen selbst sowie von Umfragen, aber auch ethno-
graphische Methoden und kreative Untersuchungsformen wie
Theater. Die Methoden zielen darauf ab, direkten Einfluss auf
das Geschehen in der Gesellschaft zu nehmen. Der Forschende
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Prozess der Aktionsforschung

PR - G

Auswerten Identifizieren
Umsetzen Informieren
Uberdenken Organisieren

[0 |
/

Reflektieren
forschung

Analysieren Erproben
Berichten Sammeln
Teilen Hinterfragen

\ /

Quelle: University of New South Wales, Department of Education and Training

verldsst voriibergehend seine Distanz zum Forschungsobjekt
und ist in bestimmten Phasen intensiv in den zu untersuchen-
den Prozess eingebunden. Die beobachteten und untersuchten
Proband*innen verharren nicht in einer passiven Rolle, sondern
beteiligen sich aktiv an der Zieldebatte sowie an der Datenerhe-
bung und -auswertung. Fiir die Forschenden sind genaue De-
finitionen der Rollen und eine kontinuierliche Selbstreflexion
unerldsslich.

Die Aktionsforschung versucht also nicht nur, Wissen zu gene-
rieren und das Verstdandnis fiir die Funktionsweise sozialer In-
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teraktionen zu verbessern, sondern greift direkt und praktisch
ein. Um Eigenverantwortung und Inklusivitat zu gewahrleisten,
werden die Akteur*innen laufend in den Prozess eingebunden.
So werden wissenschaftliche Erkenntnisse in die Praxis um-
gesetzt und Forschungskonzepte und theoretische Konstrukte
gleichzeitig einer praktischen Priifung unterzogen. Die konti-
nuierliche Riickmeldung der Ergebnisse an die Projektteilneh-
menden durch Workshops und die Auseinandersetzung mit
Zwischen- und Abschlussberichten ist dabei unerldsslich. Ak-
tionsforschung, die auf einen ldngeren Zeitraum hin angelegt
ist, kann wertvolle Informationen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen von Friedensforderungsstrategien liefern. So ermég-
licht die Berghof Foundation beispielsweise in vier Landern
die Aufnahme von Videozeugnissen ehemaliger Kdmpferinnen
durch Angehoérige dieser Peergruppe. So konnen Herausforde-
rungen und Chancen dokumentiert und analysiert werden, mit
denen weibliche Angehorige bewaffneter Gruppen im Zuge des
politischen Wandels der Nachkriegszeit konfrontiert sind. Die-
ses von Insider-Expert*innen gewonnene Wissen wird dann in
Trainings- und Capacity-Building-Programmen fiir Widerstands-
und Befreiungshewegungen integriert und mit internationalen
Peacebuilding-Agenturen geteilt.

Der Praxisbedarf bestimmt die geeigneten Forschungsmethoden

Nicht jede friedensférdernde Mafinahme kann von einem um-
fassenden Forschungsprojekt begleitet werden. Wenn {iber-
haupt, dann werden bestenfalls kurzfristige Evaluationen fi-
nanziert. Auch kann die Aktionsforschung nicht als der einzige
methodologische Ansatz angesehen werden. Gemeinsam mit
Partner*innen setzt die Berghof Foundation deshalb auf einen
Multimethodenansatz, der qualitative, quantitative und experi-
mentelle Methoden integriert. Wie oben beschrieben, erfordert
substantielle Aktionsforschung langfristige Feldforschung, die
in der Regel nicht mit den Budgets und Forderlinien akademi-
scher (oder anderer) Forderinstitutionen vereinbar sind. Hinzu
kommt, dass sich nicht jedes praktische Engagement anbietet,
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Gegenstand von Forschung zu sein, zumal effektive Friedens-
prozesse diskrete und vertrauliche Rahmenbedingungen benéti-
gen. Die Grundprinzipien der Aktionsforschung kénnen jedoch
dazu beitragen, mehr iiber Friedensprozesse zu erfahren und
die Konzeption und Umsetzung von Projekten zur Schaffung
integrativer Strukturen und nachhaltiger Praktiken gewaltfrei-
er Interaktion unterstiitzen. Dazu gehodren vor allem: Respekt
vor den Studienteilnehmenden, Klarung der Rollen und Ziele
der Forschenden, Beteiligung der Interessenvertreter*innen an
der Entwicklung von Forschungsfragen und -hypothesen sowie
Transparenz der Ergebnisse durch den Einsatz von Feedback-
schleifen.
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19 Den Wandel gestalten:
Konflikttransformation

Nina Bernarding und Beatrix Austin

“It is possible to solve a conflict and not change much ...”
John Paul Lederach

Wo Gewalt in Erscheinung tritt, lassen sich drei Arten von Reak-
tion beobachten: Die erste ist unmittelbar: die Gewalt beenden!
Die zweite ist mittelfristig: die entstandenen Wunden versorgen!
Die dritte schliefilich ist langfristig: die grundlegenden Fakto-
ren verdndern, die zur Gewalt gefiihrt haben und wieder fiihren
konnten! Konflikttransformation ist ein umfassender Ansatz, der
dem zuletzt genannten Typus entspricht, der aber auch Merkma-
le der beiden zuvor genannten Reaktionsarten aufweist.
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KONFLIKTTRANSFORMATION | ein komplexer Prozess der kons-
truktiven Veranderung von Beziehungen, Einstellungen, Verhal-
tensweisen, Interessen und Diskursen in gewaltanfalligen Kon-
fliktsituationen. Wichtig ist, dass sich die Konflikttransformation
mit den zugrunde liegenden Strukturen, Kulturen und Institutio-
nen befasst und diejenigen verdandert, die gewalttatige politische
und soziale Konflikte langfristig fordern und bedingen.

Es gibt eine Vielzahl von Ansédtzen, wie in Konflikten gearbeitet
werden kann. Bei der Berghof Foundation wurde Konflikttrans-
formation vor allem deshalb als Leitkonzept gewdhlt, weil es die
konstruktiven Verdnderungen, die eine Entwicklung zum gerech-
ten Frieden braucht, umfassend und ganzheitlich konzeptualisiert.

Das Konzept der Transformation

Konflikttransformation ist ein komplexer Prozess, der die Bezie-
hungen, Einstellungen, Verhaltensweisen, Interessen und Dis-
kurse in gewaltanfdlligen Konflikten konstruktiv verdndern will.
Dabei werden auch die grundlegenden Strukturen, Kulturen
und Institutionen beriicksichtigt, die gewalttrachtige politische
und gesellschaftliche Konflikte begiinstigen und bedingen. Der
Begriff Konflikttransformation taucht in den Arbeiten zahlrei-
cher ,,Griindungsvater* der Friedens- und Konfliktforschung auf
(Adam Curle, Johan Galtung, Louis Kriesberg, Kumar Rupesing-
he, Raimo Vayrynen). Besonders ausfiihrlich wurde das Konzept
von John Paul Lederach und Diana Francis ausgearbeitet.

Konflikttransformation ist ein nicht-linearer und manchmal un-
vorhersehbarer Prozess. Er bezieht viele verschiedene Akteur*-
innen bei der Bewegung von ,latenter und offener Gewalt zu
strukturellem und kulturellem Frieden ein (Dudouet 2006). Die-
ser langfristige Prozess bedarf transformativer Verdnderungen
auf vielen Ebenen und Dimensionen.
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Zur Terminologie ...

Konflikttransformation wird oft mit anderen Ansdtzen kontras-
tiert: Konfliktmanagement (MaBnahmen zur Begrenzung, Mil-
derung und Eindammung offener Konflikte), Konfliktbeilegung
(kurz- und mittelfristige MaRnahmen zur Bewiltigung und Uber-
windung der tief verwurzelten Konfliktursachen, einschlie3lich
der strukturellen, verhaltenshezogenen oder einstellungsbezo-
genen Aspekte des Konflikts) und Konfliktregelung (Erzielung ei-
ner Vereinbarung zwischen den Konfliktparteien auf politischer
Ebene, die es ihnen ermdglicht, einen bewaffneten Konflikt zu
beenden). Die proaktive Pravention gewalttatiger Konflikte ist
auch ein wichtiger Bestandteil des Repertoires der Konflikttrans-
formation (- Rechtzeitig gegenwirken: Gewaltpravention).

Was bedeutet das fiir die praktische Anwendung? Nehmen wir
das Beispiel Kenia und die Gewaltausschreitungen, die das Land
im Zuge der umstrittenen Wahlen 2007/2008 erfahren hat. Einer-
seits wurde der von der Afrikanischen Union initiierte keniani-
sche Nationale Dialog- und Vers6hnungsprozess beauftragt, So-
fortmaBnahmen zur Beendigung der Gewalt zu ergreifen. Ande-
rerseits umfasste das Mandat mittelfristig auch Fragen der Ver-
sohnung und der sozialen Gerechtigkeit sowie langfristig eine
verfassungsrelevante, rechtliche und institutionelle Reform, um
die Konfliktursachen anzugehen. Und wéhrend sich der Prozess
zundchst auf die Regierungs- und Oppositionsparteien konzent-
rierte, umfasste er spater auch die Zivilbevolkerung auf lokaler
und kommunaler Ebene. (Die Terroranschlage im Rahmen der
Wahlen 2017 erinnern uns jedoch auch daran, dass transforma-
tive Veranderungen selten schnell oder allumfassend sind. Sie
miissen immer wieder verteidigt und durchgesetzt werden und
es muss zu einem Wandel kommen, in dem die Biirger*innen
Vertrauen in ihre Institutionen entwickeln.)
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Engagement von Dritten

Wahrend es in allen gewalttdatigen Konflikten Menschen gibt,
die Gewalt anwenden und vom Konflikt profitieren, finden wir
auch immer wieder Menschen innerhalb der Zivilgesellschaft,
die auf Frieden und einen friedlichen Wandel hinarbeiten — die
Akteur*innen der friedlichen Transformation (agents of peaceful
change). Sie verkorpern eines der zentralen Prinzipien von Kon-
flikttransformation: dass Konflikt an sich keine schlechte Sache
ist, sondern notwendige Verdnderungen oft erst veranlasst. Es ist
die Gewalt im Konflikt, die Schaden anrichtet.

Externe Expert*innen wie politische Entscheidungstrager*innen,
Forschende und Nichtregierungsorganisationen konnen diese
Akteur*innen des Wandels unterstiitzen, z.B. durch Vernet-
zung, Ideen, Expertise oder Verhandlungsunterstiitzung. Ex-
terne Akteur*innen sollten jedoch nicht nur die Akteur*innen
der friedlichen Transformation unterstiitzen. Sie miissen auch
die Beweggriinde der sogenannten ,,Spoiler* verstehen. Mit den
Worten von Dekha Ibrahim Abdi mit Blick auf die Gewalt von Ju-
gendlichen in Kenia: ,Wenn man sie nicht als Problem, sondern
als Menschen betrachtet, die verstanden werden miissen ... dann
werden sie Teil der Strategieentwicklung.“ (U.d.Red.)

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass Konflikttransformations-
bemiihungen viele Ebenen, Wege und Sektoren umfassen miis-
sen: Regierungen und nichtstaatliche Akteur*innen, Frauen
und Manner, Jugendliche, Konfliktparteien und Friedenshe-
auftragte sowie Vertreter*innen von Diaspora und Wirtschaft.
Externes Engagement kann eine wichtige Rolle bei der Unter-
stiitzung und Vernetzung der verschiedenen Akteur*innen und
Ebenen spielen.

Das Engagement externer Akteur*innen basiert auf spezifischen
Prinzipien, die einen Verhaltenskodex bilden. Eine wichtige
Gruppe von Prinzipien beschreibt die Achtung der lokalen Ka-
pazitdten und Eigenverantwortung, die Einbeziehung und All-
parteilichkeit von Prozessen und Fairplay. Eine zweite Gruppe
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Dimensionen von Transformation

m Transformativer Wandel ...

1. Kontext- im internationalen oder regionalen
transformation Umfeld

2. Struktur- von asymmetrischen zu symmetri-
transformation schen Beziehungen

der Machtstrukturen

der Gewaltmarkte und Biirgerkriegs-
wirtschaft (in Konflikten, die von
wirtschaftlichen Motiven materiellen
Profits bestimmt werden)

3. Akteurs-
transformation

von Fiihrung
der Ziele
innerhalb der Parteien

4. Problem- in in der Uberwindung von umstritte-
transformation nen Themen

hin zu einem konstruktiven Kompro-
miss der Themen (Strategien)

5. Personliche /
Eliten-
transformation

der Perspektiven
im Herzen
des Willens

Tabelle 3, Quelle: Hugh Miall, 2004

beschreibt die persdnlichen Qualitdten, die im Engagement fiir
Konflikttransformation und Friedensférderung benotigt werden:
Empathie, Demut, Selbstreflexion und die Beharrlichkeit und
Ausdauer, um langfristig einen schrittweisen Wandel zu errei-
chen, oft angesichts schwerer Riickschldge.

166



Den Wandel gestalten: Konflikttransformation HEE

Systemische Konflikttransformation

Systemische Ansdtze zur Konflikttransformation wurden iiber
die Jahre hinweg unterschiedlich ,deklariert“: Einige nennen
diese Art von Arbeit ganzheitlich, andere mehrdimensional.
Aufbauend auf Familientherapie und Systemanalyse haben wir
bei der Berghof Foundation den Begriff ,systemisch” gewahlt,
um einen bestimmten und wichtigen Ansatz zur Bewaltigung der
Komplexitdt und Herausforderungen des Konflikttransformati-
onsengagements zu beschreiben. Seine Grundprinzipien (unter
anderem entwickelt von Daniela Kérppen und Norbert Ropers)
sind:

Denken in Netzwerkstrukturen

Denken in dynamischen Rahmen und in Beziehungen
Hervorheben von Lésungen, die bereits im (Konflikt-)System
vorhanden sind und nicht nur die Identifizierung von Proble-
men
= Akzeptanz von Ambivalenz und Eventualitdten sowie Aner-
kennung der Abhdngigkeit von Perspektiven

Konzentration auf den Menschen und seine Lernprozesse

Diese Prinzipien setzen sich in praktische Denkweisen, Ein-
stellungen und Verfahren um: enge Zusammenarbeit mit den
wichtigsten Interessengruppen, Mobilisierung der wichtigsten
Akteur*innen des friedlichen und kreativen Wandels, Schwer-
punkt auf systemumfassender Konfliktanalyse und -monitoring,
Investitionen in die strategische Planung systemischer Interven-
tionen und kreative Losungen. Jedes systemische Engagement
ist ein fortlaufender Kreislauf. Erstens gibt es eine Beobachtung,
die langerfristig sein muss und einen Perspektivenwechsel be-
inhaltet. Es folgt die Arbeit mit und innerhalb des Konflikts bzw.
des Konflikttransformationssystems, die zu Verdnderungen und
der Entwicklung aller Beteiligten fiihrt. Dies wiederum erfordert
eine erneute Beobachtung, um iiber die Theorien der beobachte-
ten Verdnderungen und Auswirkungen nachzudenken, aber vor
allem auch iiber Fehler und Missverstandnisse (siehe Abbildung
10, siehe auch (> Gemeinsam lernen: Beobachten, Bewerten, Re-
flektieren) Jede Intervention sollte sich auf diese Weise auf die
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Komplexitdt des Konfliktsystems konzentrieren und sowohl in-
terne als auch externe Faktoren und Akteur*innen einbeziehen.

Kritik und offene Fragen

Konflikttransformation hat ihre Herausforderungen und Kritiker*
-innen. Sie erfordert, wie einige argumentieren werden, einen ex-
trem weitreichenden und tiefgreifenden Wandel im sozialen Gefii-
ge, was mitunter weit hergeholt, unrealistisch oder naiv erscheint.

Der systemische Aktionszyklus

0% Ssystem beoba

Abbildung 10, Quelle: Barbara Unger und Oliver Wils, 2006
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Andere meinen, dass sich ein Konflikt kurzfristig verscharfen kann,
wenn man einen beunruhigenden Verdnderungsprozess anstrebt,
der Uberzeugungen, Beziehungen, Macht, Positionen und Status
beriihrt (und bedroht). Einige behaupten, dass es sich nur um ei-
nen Leitgedanken, eine ferne Vision und nicht um ein implemen-
tierbares Programm handeln kann. Aber die Berghof Foundation
halt Konflikttransformation fiir unerlasslich, um einen dauerhaften

Frieden zu erlangen, der {iber Generationen anhdlt. Auf jeden Fall
kann die (systemische) Konflikttransformation nicht von einem/r
Akteur*in allein geplant und umgesetzt werden, sondern erfordert
viele verschiedene Mitwirkende. Wie diese Beitrdge zu ,,peace writ
large“ erhoben, vernetzt und ergdnzt werden konnen, ist eine gro-
Be Herausforderung. Derzeit erforscht die Berghof Foundation Sze-
narienplanung und Prozessgestaltung als einen integrativen, krea-
tiven und greifbaren Ansatz (Bojer 2018). Im Sinne einer wirklichen

Verbesserung erfordert effektive, langfristige Arbeit eine Form der

Institutionalisierung (und Ressourcenbeschaffung), ein Thema,
das oft unter dem Titel Friedensinfrastruktur diskutiert wird.
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20 Konfliktdynamik verstehen:
Eskalation und Radikali-
sierung

Basma Abdelaziz, Karin Goldner-Ebenthal, Lara Azzam
und Cassandra Schiitzko

“Conflict is a necessity for communities when there are diverging
purposes.”
Ibn Khaldun

Bei der genauen Betrachtung von Konflikten werden verschie-
dene Dynamiken, Schichten, Ziele, Stakeholder und Interes-
sen deutlich. Eine fundierte Konfliktanalyse ist unerldsslich,
um die Dynamik zwischen den Konfliktparteien zu verstehen
und sie in die Konflikttransformation einzubeziehen. Wie der
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KONFLIKT | eine wahrgenommene Unvereinbarkeit von Interes-
sen, Bediirfnissen und Wiinschen zwischen Individuen oder Grup- !
pen. Die Konflikttransformation betrachtet Konflikte als einen |
notwendigen Teil von (sozialen) Verdnderungsprozessen, hilt je- |
doch daran fest, dass die Mittel zur Konfliktlosung gewaltfrei sein
kénnen und sollen.
ESKALATION | ein Prozess der Konfliktintensivierung, der sich !
meist auf ein soziales Umfeld bezieht. Ohne weitere Beachtung |
kann dies zu destruktivem oder gewalttdatigem Verhalten fiihren.
Deeskalation ist demnach ein Prozess der Konfliktentschérfung, 1
der sich ebenfalls meist auf ein soziales Umfeld bezieht. Wichtig !
ist, dass Konflikttransformation eine Deeskalation in allen Set- !
tings als moglich erachtet. Allerdings ist Deeskalation selten nur
die simple Antwort auf Eskalation, da Vertrauen erst sorgfaltig
wiederhergestellt werden muss. :
RADIKALISIERUNG | ein Prozess der Ubernahme von Ideologien, !
die sich vom Mainstream-Denken abgrenzen und manchmal bis |
zu den Wurzeln oder einem vermeintlich reinen Verstandnis von
Religion oder Politik zuriickgehen. Haufiger Bezugspunkt sind :
Individuen, wobei aus Sicht der Konflikttransformation Radika- :
litat nicht in jedem Fall gewaltsam oder schlecht sein muss. Die !
Deradikalisierung ist ein Prozess, der Individuen und manchmal
auch Gruppen wieder zu einem Mainstream-Denken und einer |
Mainstream-ldeologie zuriickfiihrt. :

USAID-Konfliktbewertungsrahmen betont, ,wird der bewaff-
nete Konflikt von Schliisselakteur*innen der Gesellschaft ge-
fiihrt — Individuen, aber auch organisierten Akteur*innen aller
Art — die Menschen und Ressourcen aktiv mobilisieren, um auf
Missstande mit Gewaltakten zu reagieren. Dies kann z.B. in der
Wahrnehmung einer Gruppe begriindet sein, vom politischen
und wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen zu sein. Wichtige
Mobilisierer*innen haben verschiedene Methoden und Anrei-
ze, um ihre Ziele zu erreichen; Gewalt ist nur ein Mittel von
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vielen.“ (Siehe auch > Gewaltfrei mobilisieren: Gegen soziale
Missstande).

Eskalation und Radikalisierung im Konflikt

Die Dynamik der Akteur*innen, die sich im (langwierigen) Kon-
flikt gegeniiberstehen, wird in der Regel in Eskalationsschritten
beschrieben. In der derzeitigen Debatte iiber gewalttdtigen Ex-
tremismus hat auch der Begriff Radikalisierung an Bedeutung
gewonnen. Beide Begriffe werden — mangels allgemein aner-
kannter Definitionen — manchmal synonym verwendet, trotz
unterschiedlicher Bedeutungen.

Eskalation, wie sie Friedrich Glasl (1999) beschreibt, konzent-
riert sich auf die Dynamik von Gruppen oder Individuen in ei-
nem Konfliktszenario (siehe Tabelle 4 unten). Ein Verstdndnis
der unterschiedlichen Eskalationsstufen hilft, um den richtigen
Zeitpunkt und die addquate Form fiir eine Intervention zu finden,
und damit einer Verschirfung des Konflikts entgegenzuwirken.
Radikalisierung wird am haufigsten als intra-personeller und
sehr individueller Prozess verstanden. Als solcher ist sie zwar
keineswegs kontextunabhdngig, aber nicht unbedingt mit einer
Konfliktsituation verbunden. Man geht von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Push- und Pull-Faktoren aus, die quasi bei jedem
einzelnen Menschen zu einer Radikalisierung fithren kénnen —
aber nicht miissen!

Es ist wichtig, folgendes zu betonen: Radikalisierung und Eska-
lation kénnen zu Gewalt fiihren, aber es gibt keine automatische
»Ireppe“ in diese Richtung. Eskalation und Radikalisierung sind
vielmehr Prozesse, die auf jeder Ebene und zu jedem Zeitpunkt
gestoppt und stabilisiert — oder sogar in Deeskalation und Dera-
dikalisierung umgekehrt werden kénnen. In aktuellen Debatten
um gewalttdtigen Extremismus wird Radikalisierung oft in Bezug
auf Gewalt verwendet, aber es gibt keinen konstitutiven Zusam-
menhang zwischen beiden (vgl. Abbildung 11).
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Die neun Stufen der Konflikteskalation von Friedrich Glasl

1. Verhdrtung Die Standpunkte verhdrten sich und
prallen aufeinander. Das Bewusstsein
bevorstehender Spannungen fiihrt zu
Verkrampfungen. Trotzdem besteht noch
die Uberzeugung, dass die Spannungen
durch Gesprache losbar sind. Noch keine
starren Parteien

oder Lager.

v

2. Debatte Es findet eine Polarisation im Denken,
Fiihlen und Wollen statt. Es entsteht
ein Schwarz-Weif3-Denken und eine
Sichtweise von Uberlegenheit und
Unterlegenheit.

v

3. Aktionen Die Uberzeugung, dass ,,Reden nichts
mehr hilft“ gewinnt an Bedeutung

und man verfolgt eine Strategie der
vollendeten Tatsachen. Die Empathie mit
dem ,,Anderen* geht verloren, die Gefahr
von Fehlinterpretationen wachst.

4. Images, Die ,,Geriichte-Kiiche* kocht, Stereo-
Koalitionen typen und Klischees werden aufgebaut.

Die Parteien mandvrieren sich

gegenseitig in negative Rollen und

bekdmpfen sich. Es findet ein Werben um >

Anhdnger statt.

Tabelle 4, Quelle: Barbara Unger und Oliver Wils, 2006
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. Gesichtsverlust

. Drohstrategien

. Begrenzte
Vernichtungs-
schlage

. Zersplitterung

. Gemeinsam
in den Abgrund

Es kommt zu 6ffentlichen und direkten
(verbotenen) Angriffen, die auf den
Gesichtsverlust des Gegners abzielen.

Drohungen und Gegendrohungen
nehmen zu. Durch das Aufstellen von
Ultimaten wird die Konflikteskalation
beschleunigt.

Der Gegner wird nicht mehr als Mensch
gesehen. Begrenzte Vernichtungsschldage
werden als ,,passende* Antwort
durchgefiihrt. Umkehrung der Werte:

ein relativ kleiner eigener Schaden wird
bereits als Gewinn bewertet.

Die Zerstérung und Auflosung des
feindlichen Systems wird als Ziel intensiv
verfolgt.

Es kommt zur totalen Konfrontation ohne
einen Weg zuriick. Die Vernichtung des
Gegners zum Preis der Selbstvernichtung
wird in Kauf genommen.
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Radikalisierungsprozesse

Keine automatische ,,Treppe“ der Radikalisierung

Unbehagen Ideologie

Gruppen-
dynamik

o Ausgrenzung > o Wissen (o) Online-/offline
o Diskriminierung i ¢ Autoritat " Gemeinschaft
o |dentitits- ¢ o Orientierung : o gewaltsam/
konflikte P Interpretation gewaltfrei
e Soziale und s e etc. T e etc.
politische e “:
Spannungen 3N N
o etc.

reversible Radikalisierungs- / Deradikalisierungsprozesse

Abbildung 11, in Anlehnung an P. Neumann

Die zentrale Rolle von Bildung

Ansidtze zur Beeinflussung dieser Dynamik konzentrieren sich
entweder darauf zu verhindern, dass Eskalation oder Radikali-
sierung beginnen oder sich intensivieren, oder auf die Unterstiit-
zung von Deeskalation und Deradikalisierung. In beiden Fallen
fehlt jedoch eine klare Definition und in der Praxis gibt es er-
hebliche Uberschneidungen zwischen Konfliktdeeskalation/De-
radikalisierung und Gewaltpravention. Alle Ansidtze verwenden
dialogbasierte Methoden, die darauf abzielen, die bestehenden
oder potenziellen Ursachen eines Konflikts oder Radikalisie-
rungsprozesses anzugehen. Das Verstdndnis der Gefiihle und
Motive von Akteur*innen, die zu einer bestimmten (gewalttati-
gen) Handlung oder einem bestimmten Verhalten fiihren, ist der
Kern dieser Ansitze.

176

Grafik: Christoph Lang



Konfliktdynamik verstehen: Eskalation und Radikalisierung I

Interventionen konnen direkt auf Individuen abzielen, oder die-
se indirekt, iiber Bezugsgruppen und Institutionen, erreichen.
Wenn sie gleichzeitig auf individueller und Gemeinde- bzw. in-
stitutioneller Ebene stattfinden, ist dies, den Erfahrungen der
Berghof Foundation nach, am effektivsten. Einige Institutionen,
wie z. B. religiose Einrichtungen, haben ein Mandat, sich um die
Deradikalisierung bestimmter Individuen, wie z. B. aus dem Aus-
land zuriickkehrende Kampfer*innen, zu kiimmern bzw. tragen
Verantwortung fiir ihren Wirkungskreis als Ganzes. Um die Ak-
teursdynamik im Sinne der Konflikttransformation zu beeinflus-
sen, ist es unerlasslich, ein tiefes Verstiandnis fiir den (Konflikt-)
Kontext, den Konfliktinhalt und die relevanten Akteur*innen zu
entwickeln.

Eine der Prioritdten, um Radikalisierung und Eskalation von
Gewalt langfristig zu verhindern, ist Bildungsqualitdt. Indem
Bildung beispielsweise Fahigkeiten wie Reflexion und kritisches
Denken, Kommunikation und die Fahigkeit zum Perspektiv-
wechsel verbessert, spielt sie eine entscheidende Rolle, um die
Resilienz junger Menschen zu stdrken. Diese Fahigkeiten helfen
jungen Menschen, komplexe Situationen wie Konflikte besser
zu verstehen und zu bewerten. Sie unterstiitzen auch die Suche
nach besseren und praktikablen Losungen. Gerade das Fachge-
biet der Friedenspadagogik ist darauf spezialisiert, Menschen
darin zu starken, konstruktiv mit verschiedenen Konfliktarten
umzugehen. So wurden umfassende Programme entwickelt, die
Teilnehmenden vermitteln, wie Interaktion mit anderen gelingen
und unnotige Aggression vermieden werden kann (siehe auch
- Betroffene starken: Empowerment und Ownership).

Herausforderungen und Erfahrungen zu Deradikalisierung und
Deeskalation

Werden Deradikalisierungs- und Deeskalationsprozesse unter-
stiitzt oder angestof3en, steht man vor verschiedenen Herausfor-
derungen. Dazu gehdren oftmals intensiv wahrgenommene Un-
terschiede zwischen der eigenen und der Fremdgruppe, so dass

177



Hl Konfliktdynamik verstehen: Eskalation und Radikalisierung

der kollektive (oder individuelle) Zugang erschwert und damit
auch der Rahmen fiir einen Dialogbeginn beschrankt wird. Radi-
kalisierung resultiert hdufig aus Einfliissen aus den unmittelba-
ren Bezugsgruppen (peer-to-peer) und ist motiviert vom Wunsch
nach Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Oft geht damit eine Ab-
wendung von etablierten Institutionen und offiziellen Gruppen
einher, weil sich die Betroffenen hier marginalisiert und unter-
driickt fithlen. Sie werden dadurch immer schwerer erreichbar.

Deradikalisierungsbemiihungen konnen sich auf Ausstiegsstra-
tegien fiir radikalisierte Individuen und/oder deren Betreuung
nach dem Ausstieg fokussieren. Letzteres geschieht haufig in
Programmen, die beispielsweise in Gefangnissen durchgefiihrt
werden. Indirekte Ansatze zur Deradikalisierung durch Gemein-
schaften und Institutionen beinhalten die Unterstiitzung von
Kapazitdts- und Strategiebildung, um entweder den Kontext zu
verdandern und mogliche Push- und Pull-Faktoren zu reduzieren
oder Narrative zu schwéchen, die fiir Radikalisierungsprozesse
typisch sind, wie z. B. Narrative der Viktimisierung.

Dariiber hinaus ist ein gewisses Maf3 an Kontextsensitivitdt und
Anpassung erforderlich. Ein ,one size fits all“-Ansatz kann mehr
schaden als niitzen, wenn beispielsweise sprachliche Sensibili-
tat fehlt. Auch die Stereotypisierung bestimmter Gruppen — etwa
wenn Deradikalisierungsprojekte einseitig auf muslimische
Gemeinschaften ausgerichtet sind — hat oft nachteilige Folgen.
Ein Losungsansatz dafiir ist die Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen, die Einblicke in den lokalen Kontext
haben.

Auf Gruppen ausgerichtete Deeskalationsbemiihungen variieren
je nach Grad der Eskalation in Bezug auf Gewalt und den allge-
meinen Konfliktkontext. Sicherheits- und militdrische Strate-
gien werden oft eingesetzt, um ,,gewalttdatigen Extremismus zu
bekdampfen“. Je nach Kontext und zeitlichem Rahmen kann je-
doch die Einbindung nichtstaatlicher bewaffneter Akteur*innen
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Wie es weitergeht ...

Robert Frost, der Dichter, schrieb einmal: “More than once |
should have lost my soul to radicalism if it had been the
originality it was mistaken for by its young converts.” In
der Arbeit zu Dialog, Vermittlung und Konflikttransformation gilt
es anzuerkennen, dass heutzutage jeder anfillig fiir Radikali-
sierung und Gewalt sein kann. Es ist von einer Stigmatisierung
und Ubergeneralisierung abzusehen, um offen und aufmerksam
mit der Konfliktdynamik und dem sich standig verandernden
Umfeld umgehen zu kdnnen. Die Forschung der Berghof Foun-
dation konzentriert sich daher auf bislang wenig erschlossene
Bereiche, etwa Fragen zu Resilienz und Gefdhrdung in Gemein-
schaften oder der inneren Dynamik von Gruppen, die entweder
fiir Gewalt mobilisieren oder zu Gewaltlosigkeit aufrufen. Damit
wollen wir einen ganzheitlich-integrativen und konstruktiven An-
satz fordern.

zur Deeskalation beitragen. Dies hangt allerdings stark von den
jeweiligen Akteur*innen selbst ab. Véronique Dudouet hat in ei-
ner Studie mdgliche Variablen untersucht, wann ein Dialog mit
nichtstaatlichen oder verbotenen bewaffneten Gruppen erleich-
tert oder eingeschrankt werden kann. Demnach sollten bestimm-
te Faktoren, wie Fiihrung, Organisationsstruktur und soziale Le-
gitimitdt, eng aufeinander abgestimmt werden.

Wahrend die meiste Aufmerksamkeit auf Gruppen gerichtet ist,
die bereits Gewalt angewandt haben, kénnen und sollten De-
eskalationshemiihungen idealerweise einsetzen, bevor es zu Ge-
walt kommt. Auch hier ist die Rolle relevanter sozialer Akteure,
wie angesehener traditioneller oder religioser Oberhdupter, der
Wirtschaft, aber auch der Jugend und der Frauen zu beriicksich-
tigen, da diese moglicherweise {iber erforderlichen Zugang und
Ressourcen verfiigen, aber auch das notige Vertrauen genief3en,
um Raum fiir einen Dialog zwischen den Gruppen zu schaffen.
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Sobald dieser Raum geschaffen ist, kann ein Deeskalationspro-
zess beginnen, um die Mittel, mit denen der Konflikt gefiihrt
wird - d.h. die Beendigung der Gewalt durch eine Waffenstill-
standsvereinbarung - sowie die Kernfragen des Konflikts zu
thematisieren (siehe > Durch Dritte starker: Mediation und Me-
diationsunterstiitzung und - Prozesse begleiten: Fazilitation von
Dialog und Verhandlung). Inklusivitit (und Partizipation) sind
entscheidend fiir Deeskalation (sowie fiir Deradikalisierung und
Pravention). Sie konnen dazu beitragen, eine (Re-)Eskalation zu
vermeiden, indem sie die Legitimitét eines lokal gesteuerten Pro-
zesses, z. B. eines nationalen Dialogprozesses, unterstiitzen.
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ANHANG

Uber die Berghof Foundation

Die Berghof Foundation ist eine unabhéngige, nichtstaatliche
und gemeinniitzige Organisation, die Bemiihungen zur Prdaven-
tion politischer und sozialer Gewalt und die Erreichung eines
nachhaltigen Friedens durch Konflikttransformation unterstiitzt.

Unsere Vision ist eine Welt, in der Menschen friedliche Bezie-
hungen pflegen und Gewalt als Mittel des politischen und sozi-
alen Wandels iiberwinden. Obwohl wir Konflikte als integralen
und oft notwendigen Bestandteil des politischen und sozialen
Lebens betrachten, glauben wir, dass eine Eskalation in Gewalt
vermieden werden kann. Wir sind iiberzeugt, dass langwierige
gewaltsame Konflikte in nachhaltige Zusammenarbeit transfor-
miert werden konnen. Hierfiir bedarf es Raume der Konflikt-
transformation, die es den Akteur*innen des Wandels ermogli-
chen, gemeinsam wachsen zu konnen und konstruktiv mitein-
ander umzugehen.

»Creating spaces for conflict transformation.“ Wir arbeiten mit
gleichgesinnten Partner*innen in ausgewdhlten Weltregionen
zusammen, um es Konfliktbeteiligten und -akteur*innen zu er-
moglichen, gewaltfreie Antworten auf konfliktbezogene Heraus-
forderungen zu entwickeln. Dabei stiitzen wir uns auf das Wis-
sen, die Fahigkeiten und Ressourcen, die uns in den Bereichen
Konfliktforschung, Friedensunterstiitzung und Friedenspadago-
gik zur Verfiigung stehen. Durch die Kombination unserer regio-
nalen Erfahrung mit einem thematischen Fokus auf hochaktuel-
le Themen wollen wir eine lernende Organisation sein, die nach-
haltige Bemiihungen zur Konflikttransformation unterstiitzt.

Um unsere Mission zu erfiillen und unsere Vision zu verwirkli-
chen, arbeiten wir eng mit Partner*innen und Netzwerken zu-
sammen. Das Team der Berghof Foundation steht in engem Kon-
takt mit lokalen Partner*innen, Vertreter*innen internationaler
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NGOs, politischen Parteien, Parlamentsmitgliedern und Ministe-
rien sowie mit internationalen Organisationen wie den Vereinten
Nationen und der Europdischen Union.

Der Hauptsitz der Berghof Foundation ist in Berlin, Deutschland.
Dariiber hinaus unterhilt die Foundation Niederlassungen in
Tiibingen (Georg Zundel Haus fiir Friedenspadagogik) und Bei-
rut.

Kontakt
Berghof Foundation Operations gGmbH

Berghof Center

Lindenstr. 34, 10969 Berlin, Deutschland

Telefon: +49 (0)30 844154-0, Fax: +49 (0)30 844154-99
Email: info@berghof-foundation.org

Georg Zundel Haus fiir Friedenspadagogik
Corrensstr. 12, 72076 Tiibingen, Deutschland
Telefon: +49 (0)7071 920510; Fax: +49 (0)7071 920511

Website: www.berghof-foundation.org
Twitter: @BerghofFnd
Facebook: /BerghofFoundation

11 Meilensteine

Die Berghof Foundation, die auf dem Hohepunkt des Kalten Krie-
ges von Professor Dr. Georg Zundel gegriindet wurde, kann auf
eine Erfolgsgeschichte zuriickblicken. Seit mehr als vierzig Jah-
ren hat sich die Friedensforderung in Forschung, Praxis und Bil-
dung in Deutschland (und international) fest etabliert. Durch die
Unterstiitzung von Hunderten von Projekten und beim Aufbau
mehrerer Institutionen ist die Foundation zu einem pragenden
Teil dieser Geschichte geworden.
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1971
Die Berghof-Stiftung fiir Konfliktforschung wird von Georg Zun-
del als GmbH mit gemeinniitziger Steuerbefreiung nach deut-
schem Recht gegriindet. Erste Unterstiitzung fiir kritische Analy-
sen des Riistungswettlaufs wahrend des Kalten Krieges.

1977
Beginn der Unterstiitzung des Vereins (spéter Institut) fiir Frie-

denspadagogik Tiibingen.

1989

Die Stiftung griindet eine Forschungseinrichtung in Berlin, das
Forschungsinstitut der Berghof-Stiftung. Der Schwerpunkt liegt
auf der Verdanderung der Dynamik des Wettriistens. 1993 wird es
zum Berghof Forschungszentrum fiir konstruktive Konfliktbear-
beitung (spéter Berghof Conflict Research), das seinen Schwer-
punkt auf die Losung ethnopolitischer Konflikte legt.

1998

wird der Grundstein fiir das Berghof Handbook for Conflict
Transformation gelegt. Praktische und theoretische Forschung
findet auf dem Balkan und im Kaukasus statt.

1999
Der Verein fiir Friedenspdadagogik Tiibingen wird mit dem

UNESCO-Preis fiir Friedenspadagogik ausgezeichnet.

2001

Das Ressource Network for Conflict Studies and Transformation
beginnt sein nachhaltiges Programm zur lokalen Arbeit mit den
Konfliktparteien in Sri Lanka.

2004
Die Berghof Foundation for Peace Support (spater Berghof Peace
Support) wird gegriindet, um Friedensprozesse global ausge-
richtet zu unterstiitzen.
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2005

Die Projektarbeit wird auf Widerstands- und Befreiungshewe-
gungen und ehemalige nichtstaatliche bewaffnete Gruppen aus-
gedehnt. Das Netzwerk umfasst mittlerweile 20 Lander.

2007
Griinder Georg Zundel stirbt. Seine Familie beschlief3t, die Arbeit
der Stiftung fortzusetzen.

2012

Drei bisher unabhangig operierende Bereiche — Konfliktforschung,
Friedensférderung und Friedenserziehung - werden in eine
neue Einheit integriert: die Berghof Foundation.

2019
Die auf iiber 8o Mitarbeiter angewachsene Berghof Foundation
zieht in ihre neue Berliner Zentrale in der Lindenstrafe 34.
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