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1. Giris

1990’in basindan 1999’un sonuna kadar dinyada 80’i devlet ve ikisi devlet benzeri bolgede
olmak Uzere 118 kriz durumu savasa yol agarak, alti milyona yakin insanin dlimuyle
sonuglanmistir. Kriz bolgelerindeki durumun savas haline tirmanisini énlemeyi amacliyor, ya
da bunda basarili olamama durumunda en azindan g¢atismanin en kisa zamanda sona
ermesini ve ¢atismanin durmasindan sonra savasin yeniden patlak verme olasiligini asgariye
dusurmek istiyorsak, ilk once, kriz durumunun yol ac¢tigi silahli catismalar ve nedenlerini
dogru kavramis oldugumuzdan emin olmamiz gerekmektedir.

Bu makalemde, kriz bolgelerinde olusan savas halinin nedenleri hakkinda bilinenler ve
nedenleri olarak gorulenler uzerine kisa bir 6zet vermeye calisiyorum. Bu bilgilerin kuramsal
temeli, 6nemli oldugu kadar yetersiz de kalmaktadir. Yetersizligi, kriz bolgelerindeki savas
hali olgusuna genel aciklamalara dayali bir yaklasimin pek faydali olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da, konunun karmasikligi ve gok yonliligu karsisinda belki de o
kadar sasirtici degildir. Onemli olusu ise, tek tek kriz durumunu gerilimin ylkselme
olasiligina dair isaretler agisindan incelemek ve siddete dayali tirmanigi dnleme olanaklarini
arastirmak icin hangi noktalarin dikkate alinmasi gerektigi dogrultusunda degerli ipuglar
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Gintimizdeki kuramsal bilgilerin sinirlih§i ve bu kitap¢igin
pratik bilgilerin gelistiriimesi ve yayginlastiriimasi amacini tagimasindan 6tlru makalemin
kuramsal tartismaya verdigi yer gorece kisa kalmaktadir. Kuramdan ziyade kriz bdlgelerindeki
savas halinin incelenmesi ve analizi igin uygulamali yontem Uzerinde durulacakitir.

Makalenin baslangicinda, 1990’ yillarda bas gosteren, kriz bolgelerindeki savas halleri ve
bunlarin tabiati ele alinmaktadir. Daha sonra, yalnizca bir 6zet sunmak amaciyla degil, ayrica
bir referans kaynagi olmayi da amaglayarak, kuramsal olarak varilan son glincel asamay!
aktararak, yontemsel bilgilere gegilmektedir. Kriz bolgelerindeki savas hallerinde yalnizca bir
¢ok nedenin olmasi degil, bunlarin ayni zamanda birbirinden farkli tip nedenler olmasi kilit
noktalardan biridir. Bu da, kuram ve analiz agisindan farkli tipleme ve diizeyleri
gerektirmektedir. Dolayisiyla yontemsel noktalar kismen tipolojikdir. Bunlar, kuramin ve
verilerin dizenlenmesiyle ilgilidirler. Makalede daha sonra gelistirilen adalet ve mobilizasyon
tasarimlari, nedenler arasinda farkl tip ve diizeyleri, kisa vadeli ve uzun vadeli olgulari ve
arka planda yatan sosyo-ekonomik durumu 6n planda olan siyasi durumla baglamak igin en
iyi yol olarak tanimlanmaktadir. Bu, “etnik ¢atisma” olarak tanimlanan kategoriye daha
yakindan bakarak orneklenmektedir.

2. 1990’lardaki kriz bolgelerindeki savas halleri

Kriz bélgelerindeki savas halleri, hikimet ve toprak i¢in iktidar micadelesinde, iki ya da
ikiden fazla ve merkezi 6rgitlenmeye sahip tarafin streklilik gésteren agik ve silahli
catismasi olarak tanimlanmaktadir. 1990 ile 1999 arasinda olusan 118 savasin 10’u, kesin bir
sekilde devletler arasi sorunlar olarak tanimlanabilir. Gazete mansetlerini ve glinimlzde
savaslarin nasil yaratildugune dair yaygin gorusleri belirleyenler bunlar olmasina ragmen,
halen ydratulen savaslarin nispeten klguk bir bélimini olusturmaktadirlar. Daha bir ¢ok
savasin taraflari catismalarini bu baglamda gérmelerine ragmen savaslarin ancak besi igin
kesin bir “bagimsizlik savas!” tanimlamasi yapilabilir. Yz savas durumunda buyuk
¢ogunlukla dncelikle, hatta yalnizca i¢ sorunlar s6z konusuydu. Bu sekilde esnek bir
terminolojinin kullaniimasi da bir gok savasin kesin bir kategoriye ne kadar uymadiklarinin bir
gostergesidir. Bu 100’Un arasina girmeyen iki savas; 1999 ve 2000 yilinda drnegin, savasin
blylk ¢cogunlukla komsu tlke Somali'de yuritilmesine ragmen her agidan tamamen Etopya



i¢c politikasina bagl bir savasti. Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde (dnceki adiyla Zaire)
1998’den 2000 yilina kadar siiren savas, belki de sinir étesi olarak en iyi sekilde
adlandirilabilecek bir kategoride tek ornektir. Kismen, Bagkan Lauren Kabila'nin iktidarda
kalip kalmayacagini belirlemek Uzere yurutilen bir i¢ savas niteliginde, kismen bélgesel
iktidar ve etki alani igin ylrGtilen bir uluslararasi savasti. Angola, Cad, Namibya, Sudan ve
Zimbabve Bagkan Kabila’'nin gugleriyle ittifak kurarken, Ruanda ve Uganda karsi cephede yer
aldilar, 2000 yilinda ise birbirlerine karsi da savastilar.

Sekil 1: 1990-1999 arasindaki silahli gatigmalar

BOLGE 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Asya & 21 21 25 24 23 21 22 24 19 20
Pasifik

Orta & Giiney 7 6 5 3 4 5 4 3 3 2
Amerika

Kuzey Afrika 7 8 8 9 9 9 8 8 6 4
& Orta Dogu

Giiney Sahra 17 22 18 18 23 21 18 19 18 16

boélgesinde

Afrika

Avrupa 4 10 12 8 6 4 2 3 3 5
TOPLAM 56 67 68 62 65 60 54 57 49 47

Sekil 1'de gorildugu gibi, dinyadaki kriz bélgelerindeki savas hallerinin yillik sayisi 1990’1
yillarin baginda, 1990 yilinda 56 ( 1989'da 47) iken, 1992 yilinda 68’e gikarak carpici bir artis
gbsteriyor. Bu yillarda, Soguk Savas doneminin bitmesinden otlru ilk donemlerde duyulan
iyimserlik gitmis, bu donem sonrasi olusan yeni kriz bolgeleri dalgasina tepki olarak, yerini
hizla yeni bir karamsarlik almisti. Nitekim daha sonralari, kriz bolgelerindeki savas halleri her
yil belli bir duraganlik, hatta azalma gdsteriyor. (1990-1999 arasindaki toplam 118 savasin
dokumu: 100 oncelikli i¢ savas; 2 asil i¢ savas; 5 bagimsizlik savasi; 10 devletler arasi
savas; ve 1 sinir 6tesi savas)

Avrupa’daki siddetin bas gosterdigi yeni kriz bolgeleri (Rusya, Turkiye ve Kafkaslar da dabhil
omak uzere), 1990’1 yillarin baglarinda yillik savas sayisinin artiginin Ugte ikisini
olusturmaktadirlar. O zamanlar Avrupa hizla, diinyanin en ¢ok ¢atismasinin olustugu bdlgeler
arasina girer. Silahli gatigsmalarin yillik sayisi, gogunlukla Avrupa’daki degisikliklere bagli
olarak, 1992 yili itibariyle 1997 ve 1998 yillari arasindaki ¢arpici inisle sonuglanan surekli bir
azalma gosteriyor. Avrupa’da giderek artan ve siddetin bas gosterdigi kriz bolgeleri 6zellikle
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Balkanlar ve Kafkasya’da yogunlasirken, pargalanma surecleri baglaminda Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi’'nde odaklasti. Bu artisin glinimlzde durmus olmasi, 1990’lu yillarin basinda
Avrupa’da yayginlasan savas bolgeleri olgusunun, o zamanlar bir gok yorumcunun korktugu
gibi, Avrupa kitasinda yerlesecek yeni bir savas ¢ikma ihtimali yakin olan krizler ¢igrini
agmadigina isaret etmektedir. S6z konusu krizler daha ¢ok, Yugoslavya ve Sovyetler
Birligi'ndeki iktidar sisteminin ¢oklsu sonrasi yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi yeniden
yapilanmanin siddete dayali ve trajik semptomlariydilar. Bu sancili yeniden yapilanma
surecinin etkileri ulusal ve uluslararasi gergevede 6zumsenebildigi derecede, ne mutlu ki,
bunlarin yol actigi dramatik ve siddet olgusu hakim gelismeler de gerilediler.

Cikardigimiz bu sonugtan 6tiirii olusan olasi iyimserlige ragmen iki ayri noktayi daha
g6zonunde bulundurmak gerekiyor. Birincisi, konuya evrensel yaklagimda bulunursak, eski
sorunlarin halen varolduklarini gorartz. 1999 yilinda varolan kriz bolgelerindeki savas
hallerinin %66’s1 bes yili askin bir zamandan beri sirmekteydiler. %30’u ise 20 yili agkin bir
zamandan beri stirmekteydiler. Bu uzatmali savas hallerini sona erdirmenin olaganistu zor
oldugu goruldd. Dolayisiyla dinyamiz ille de yeni ve daha bariscil bir gaga girmemektedir.
ikincisi, Avrupa’da 1980’li yillarin sonuna dogru ya da 1990’ yillarin baginda beliren ve su
an durulan savas halleri gergek anlamda sona ermis degildirler. Ertelenmis olduklarini
soylemek daha dogru olur.

“Sona erme’” ile “ertelenme” arasindaki bu fark, glinimuzde kriz bélgelerindeki savas hali
sorunsalini kavramak agisindan ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi siyaset, degil
ateskes anlagmalari imzalandiktan sonra, barig anlagsmalarina gidildikten sonra bile
surdlrulen savaslarla bezenmis bir tablo sunmaktadir. Sadece gectigimiz on yil icersinde
ateskes, hatta baris anlasmasina varildiktan sonra surdurilen savaslar arasinda Angola,
Burundi, Kambogya, Cecenistan, Hirvatistan, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Eritrea ve
Etopya, Kosova, Liberya, Filipinler, Ruanda, Siera Leone, Sri Lanka 6rneklerini verebiliriz.
Cogu zaman bu savaslar dncesinden daha blylk bir vahset ve tahrip guclyle strdirtimekte
olup, neredeyse her zaman sivil halkin daha da buyuk kayiplara ugramasina yol
acmaktadirlar.

Savasin yeniden baslamasinin degisik nedenleri bulunmaktadir: Bunlar, dort baslik altinda
toplanabilirler. ilki, gayet basit, taraflardan biri ya da her ikisinin de samimiyetsizligi olarak
adlandirilabilir (Siera Leone’de RUF bunun bir drnegidir; herhangi bir anlagsmaya uyacagina
gliven olmamaktadir). ikinci neden, taraflardan birinin ya da her ikisinin hayal kirikligina
ugramasidir. Cogu zaman disardan bakildiginda bu, samimiyetsizlikle ayni baglamda
gorllebilir. Cogu kez, taraflardan biri, her ne kadar alenen belirtiimis ya da anlasmada
icerilmemis olsa da, sartli bir barig anlagsmasina gitmistir. Kimi durumda taraflardan biri,
savas sonrasi segimleri kesinlikle kazanacagindan hareket eder ve ancak bu nedenden 6tiru
baris anlagsmasini imzalamayi kabul eder. Beklentisi yerine gelmedigi taktirde savasi
surddrar. Angola’da UNITA bunun bir drnegidir.

Ugiincii neden i¢ anlasmazliklar, hatta taraflardan biri ya da ikisinin de pargalanmasidir. Bu
da samimiyetsizlik olarak degerlendirilebilir. Barig anlagsmalari ¢ogu kez taraflarin kendi
iclerindeki gerilimleri ve sorunlari su Ustline tasir. Savas ugruna surdurilen birlik, baris
durumunda hizla bolunebilir.

Gergekten de, olasi baris durumu, taraflardan birinin kurmus oldugu ittifak icin bir tehlike
anlamina gelerek, uzun vadeli hedefleri yerine getirme kapasitelerini ortadan kaldirabilir.
Kuzey irlanda’da iRA’dan ayrilan gruplar, ya da israil ve Bati Seria’daki baris siirecinin gerek
israil, gerek Filistinliler arasindaki militanlar tarafindan reddedilmesi bunun bir érnegidir.



Savasin yeniden sirdurilmesinin dérdincl nedeni, kriz bolgelerindeki savas halinin ardinda
yatan nedenlerin halen varolmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunlarin uzun vadeli nedenlerini
ele almayi basaramamak, yeniden yapilanma ¢abalarini kozmetik dizeltmelerle
sinirlandiracaktir. Bosna- Hersek savasini sona erdirmeyi amaglayan Dayton anlagmasinin
bes yil ardindan gozlemcilerin ¢ogu, uluslararasi barig guclnun geri ¢ekilmesi durumunda
savasin yeniden patlamasi i¢in halen ylksek bir risk gérmektedirler.

Barig anlagmalarinin temel guvenilirsizligi, ginumuzdeki savaslarin, yukarida kisaca
deginildigi gibi en dnemli dzelliklerinden biri olan uzatmali kriz durumunun birincil nedenidir.
... GUnlmuzde uzun yillar siren savaslarin ikinci nedeni, baskaldiran guglerin gérece
zayifhgidir. Hikimet glgleri ana hedefleri tespit edebilip 6nceden harekete gecemedikleri
surece, gerillalar, catigmanin hizi ve yogunlugunu, nerede ve nasil savasacaklarini kendileri
belirleyerek kontrol edebiliyorlar. Bu da, uzun ve dar gergeveli bir savasi beraberinde
getiriyor; belli araliklarla patlak veren kaynayan bir kriz sorunsali.

Bu, ¢atigsma boélgelerinin neden ¢ogunlukla tlkenin bir tarafinda odaklandigini agikliyor.
Gazeteciler, politikacilar, arastirmacilar, is adamlari, diplomatlar, Diinya Bankasi uzmanlari
ve digerleri i¢in savasla bogusan bir tlkenin baskentini ziyaret edip savasi kesinlikle
hissetmemeleri gayet mimkunddr. Clnku bir cok kriz bolgesindeki savas hali, bolgede sinirli
ve yillar boyu dustk dozda sUregiderken uluslararasi habercilik alaninda pek buyuk bir yanki
uyandirmaz. Bu durumlar, zafer, galibiyet ya da felaket gibi keskin hatli olaylar yaratmazlar.
Taraflar igin alttan alta stren bir iskence hali olarak kalirlar. Ama bu durum, iglerinde
tasidiklari birdenbire ve feci bir sekilde patlak verme kapasiteleri hakkinda yanilgiya
disidrmemelidir. Bu tirmanis olustugu an, uluslararasi gozlemciler gogu zaman durduk yerde
bir olayin patlak verdigini distnurler. 1994’te Ruanda’daki katliamlara karsi basta duyulan
tepki bu sekildeydi. Halbuki bu katliamlar, sadece kitle katliamlari seklinde dizenli araliklarla
tekrarlayan tarihi bir olgu degildiler. Artik bilindigi gibi, Ulke iginde yasanan trajedinin bir ¢ok
isareti, is isten gegene kadar gormezlikten gelinmisti.

3. Kriz Nedenleri Kuramlari

Silahlanma karari, genis ¢apli sartlar ve kosullar ¢ergevesinde ve bir ¢ok aktorin katildigi
karmasik bir suregctir. Dolayisiyla, bir savasin patlak vermesi durumu genelde karmasik
oldugundan, tarihgilerin, hangi faktorlerin vurgulanmasi ve hangi bulgulara givenilmesi
gerektigi seklinde dikkatli bir segcimde bulunmalari gerekmektedir. Genel bir gdsterge olarak
savas hallerinin kuramsal aciklamasinin gelistiriimesi denemesi, bir gok, karsilikli etkilesimde
bulunan degdiskenlerin incelenmesini gerektirmektedir. Bu, 1945 sonrasi donem, hatta Soguk
Savas Ddnemi sonrasi yillar gibi dar kapsamli bir zaman dilimini ele aldigimizda da
gecerlidir. Aciklama gorevi, savas ¢ikmasi i¢in ¢ok az zorunlu neden, ama bir ¢ok savas
¢lkmasina yeterli kogul olmasindan ve bunlarin sadece bazisinin somut duruma uymasindan
otlrl ¢ok zordur. Savasmak icin, gerekli silahlarin hazir olmasi ve iki ya da ikiden fazla
kavgali tarafin bulunmasi yeterlidir. Ancak savasi neyin olasi kildigi ise gok daha zor bir
sorudur.

...Savas hallerinin nedenlerini sorgulayan 1990 dncesi arastirmalarin uluslararasi kriz
durumlari Uzerine yogunlagsmasi, en azindan 1945'den itibaren i¢ ya da igsel krizlerin
uluslararasi ya da devletler arasi krizlerden daha yaygin olmalari 1g1ginda ilgingtir. Nitekim, ig
savasa goturen Ulke ici krizlerin klresel bir bakis agisindan nisbeten 6nemli oldugu gérisu,
ancak Soguk Savas déneminin sona ermesinden sonra genel olarak kabul edildi. ...1990’dan
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sonra ise, iki ya da ikiden fazla kurulu devlet arasinda olmayan savaslarin nedenleri Gzerine
yuratilen akademik arastirma ve yayin sayisinda muazzam bir artis oldu. Ginimizde, i¢
krizler Uzerine yuritilen arastirmalar ézellikle etnik, siyasi ve ekonomik faktorler Uzerinde
yogunlagmaktadir. ...

Guncel arastirmalardan ¢ok genel olarak gikartilabilecek sonuglar:

e GUnUmuzln, uzun vadeli i¢ savas nedenlerinden en 6nemlisi, koti ekonomik
sartlardir;

e Siyasi baski rejimleri de, dzellikle dénlsim slreglerinde savasa yol acar;

o Yenilenebilir kaynaklarin (6zellikle toprak kaymasi, ¢6llesme, kuraklagsma)
azalmasi da siddete dayali krizlere yatkinhigi 6nemli derecede etkiler ama,
genelde siyasi ve ekonomik etkenler kadar belirleyici olmazlar;

e Tek basina etnik farklar, krizlerin savasa dénligsmesi igin bir neden
olusturmamakla birlikte, sorunsalin taraflari gogu zaman etnik kimliklerine gore
tanimlanirlar.

4. Arka Plan Nedenleri ve On Plan Faktoérleri

Kriz bélgelerinde ¢ikan savaslarin nedenleri tzerine sosyal bilimlerde gelistirilen kuramsal
yaklasimlar, arka plan kosullar ve uzun vadeli nedenler Uzerine yogunlasarak genel gecerligi
olan aciklamalar getirmeyi amaglamaktalar. Bu teoriler, diger genellestirmelerden daha farkli
gorilmemelidirler. CUnkd bunlar, hemen hemen her zaman, belli beklentilerle dogrudan
orantili istatistiksel genellestirmeleri temel almaktadirlar. Ornegin, yoksul ve demokratik
olmayan Ulkelerdeki kriz bolgelerinde savas ihtimali yuksek olmasina ragmen en yoksul ve
baskici ulkeler arasinda olmayan bir gok ulkede de savas ¢ikmaktadir. Ayni sekilde,
olaganustu yoksul ve buylk baski altinda olmasina ragmen savasin ¢ikmadigi ulkeler de
bulunmaktadir.

Akademik literatlrde varolan bir sorun genelde, silahli catismalarin en dnemli nedeninin ne
oldugu sorusuna yogunlasiimasidir. Ancak gogu kez konulara bu sekilde bakmak yaniltici
olmaktadir. Soru, hangi nedenin digerinden 6nemli oldugu degil, farkli sorunlarin birbirleriyle
nasll bir etkilesim gdsterdikleri sorusudur. Ozellikle, silahli gatismalari agiklayabilmek igin
ekonomik ve siyasi nedenler arasinda bir tercihe gitme zorunlulugu yanilticidir. Ekonomik
yetersizlikleri ve gevre sorunlarini vurgulayan agiklamalar, insanlarin temel gereksinimlerini
karsilama sorunlarinin nasil bir siyasi kriz ortamini yarattigi konusunu irdelemektedirler.
Yiksek sayida insanin silahlanmayi hem yasal hem de belki yasam gereksinimlerini
glvenceye alabilecek tek yol olarak gormeleriyle birlikte siddete bagvurma yoluna kolayca
girilir. Yani insanlar, haksizlikla karsi karsiya kaldiklarini, dolayisiyla bunu gidermek zorunda
olduklarini dugsunmektedirler. Ancak insanlarin bir gogu, bu tarz kararlari kendiliginden
vermezler. Siyasi ayaklanma, liderlerin, onlarin kalplerini ve akillarini oldugu gibi, sadakat ve
kararliliklarini da kazanmalari ve de savasa ikna edilip itilmeleriyle gergeklesir. Dolayisiyla,
siddetin basgosterdigi krizler, gerilimin tirmanigi ve azalmasiyla ilgili higbir gercek analiz
siyasi boyutlari gézardi etmemelidir. ...



Sosyal bilim kuramlari uzun vadeli yaklagimlar olmalarina ragmen siyasette kisa vadeli
yaklagimlar hakimdir. Bdylece, silahli ¢gatismalar klresel bir olgu olarak kavramaya
calisilirsa, kesinlikle genel sosyo-ekonomik tablonun g6z dnunde bulundurulmasi; somut bir
silahli gatisma ortaminin incelenmesi iginse, politikalar, tek tek drgltler ve sahislarin
eylemleri Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu demektir ki, uzun vadeli yapisal agiklamalarin yanisira politikay! da dikkate almamiz
gerekmektedir. Prusyali buyUk askeri felsefeci Clausewitz (1832/1976) savasi, ‘dismanimizi,
kendi istegimizi yerine getirmeye zorlamak’ ve "siyasetin baska yollarla sirdurilmesi’ olarak
tanimlamistir. Keegan (1994), savasin bu taniminin, kiltirln, insanlarin savasa neden ve
nasll giristiklerini belirleyen faktoriinl dikkate almadigi igin, yaniltici oldugunu
savunmaktadir. Nedenler taramasinda yalnizca Clausewitz’e dayanmak kesinlikle hata
olurdu. Yine de, olaylarin arkasinda yatan faktérlerin silahli gatisma seklini almasi, ancak
siyaset yoluyla gerceklesmektedir. Savaslar bilingli girigilen ve bilingli kararlara bagh
olgulardir. Nedenleri, altta yatan faktorler ve 6n plandaki faktorlerin, gerek yapisal
nedenlerin, gerek siyasi aktorlerin karar verme giicl ¢ergevesinde kalan faktorlerin birlikte
ele alinmasiyla agiklanabilir. Ozet olarak, kriz bélgelerindeki savas hallerinin kapsamli bir
acgiklamasi, analizin her iki diizeyi ve tipolojisine dayanmak zorundadir.

5. Yontem ve Tipoloji

Dessler (1994), bu yonde birden fazla dizeyde gelistirilen bir analiz igin iyi bir bakis agisi
sunmaktadir. Savas hallerinin olasi nedenlerinin ¢esitliligi agisindan sadece farkli nedenler
degil, farkli neden turleri de gorerek, bunlari toplamak igin dort bolimden olusan bir tipoloji
sunar. Terminolojide birkag, igerik agisindan ise tek bir degisiklikle, tezlerinden ¢ikartilan
inceleme cergevesi asagidaki gibi ozetlenebilir:

Kutu 1: Dessler’in, nedenlerin ve neden tiirlerinin dort bollimli tipolojisi
(uyarlayan:Smith)

Arka plan nedenler (“channels”, Dessler (1994)) "bireyselden ziyade grup bazinda bulunan
... siyasi, sosyal, ekonomik, ya da ulusal boluinmusligin’ temel hatlaridir. Bunlar, bazi
gruplarin iktidardan diglanmalari, digerlerinin sistemli olarak yeglenmeleri, ya da bdlgesel
ekonomik farhliklar seklinde gorulebilirler. Burada goérdigimiz 6zetle, sosyal ve siyasi
yapinin temel unsurlaridir. Bunlari arastirmak, sorunsalin ardinda yatan nedenleri ve
belirleyen kosullari arastirmak anlamina gelmektedir.

Harekete gegirme stratejisi (“targets”, Dessler 1994), kilit siyasi aktorlerin amaclari ve (bu,
Dessler’e getirdigim bir degisiklik) amaglarina ulasmak igin hangi yolu denediklerinden
olusmaktadir. Yani, harekete gegirme stratejisini inceledigimizde siyasi tavir yelpazesinin
tamamini ele almaktayiz. Konularin tasarlanmasindan sunumuna kadar. Bu nedenden
oturd, insanlarin hangi amaclar ugruna savastiklarina ve bu amaclarini nasil
yorumladiklarini sorgulamaktayiz.

Tetikleyiciler, silahli ¢atismanin ne zaman patlak verecegini etkileyen faktorlerdir; bunlari
ele almak, sorunsalin neden basladigini degil, neden o zaman basladigini agiklamaya
yardimci olabilir. Bunlar gogunlukla, oyuncularin tercih haklarini sinirlayan, bariscil
yaklagimlari daha az, siddete dayali segenekleri ise daha gekici kilan ve 6nemli aktorlerin
katildigi olay ya da eylemlerdir.




Katalizler, sorunsalin yogunlugunu ve siiresini etkileyen faktorlerdir. Ulkenin ig islerinden
kaynaklanabilirler. Ornegin, muhalif taraflarin askeri dengesi. Ya da, BM miidahalesi
seklinde disg kaynakli olabilirler. Aralarinda taktik (6rnegin, ayaklanmay: yuratenlerin sivil
bolgelere saldirip saldirmamalari gibi), ya da toprak, mevsim ve hava sartlari gibi doga
olgulari bulunabilir. Silahlarin hazir bulunup bulunmadigi, ya da bir savasin nasil
surdurtlmesi tzerine varolan kulturel gorusler gibi maddi faktorler de olabilirler.

Bu tipoloji dikkati, altta yatan kosullardan aktorlere ve yine kosullara cekmektedir.Nedensellik
kurami sunmamakla birlikte, kuram organizasyonu igin yol gostermektedir. Ayni zamanda,
sorgulamamiz gereken agilari gostererek, kriz tirmanisina 6rnek somut durum analizinin
organizasyonuna dair yollar sunmaktadir. Ozellikle ilk iki kategori, yani altta yatan nedenler
ve harekete gecirme stratejileri, siddete dayal kriz tirmanigini dnlemeye yonelik her tirlu
cabada kesinlikle gézonlnde bulundurulmalidirlar. Son kategori, yani katalizler, siddetin nasil
durdurulacagi noktasinda ayni 6nemi kazanabilir.

6. Adaletsizlik ve Harekete Gegcme

Uzun ve kisa vadeli nedenlerin hangi noktada etkilesim halinde olduklarini, siyasi aktorlerin
ne zaman yapisal ve altta yatan konulara yoneldiklerini birlikte ortaya koyan iki tasarim
bulunmaktadir. Bunlar, adaletsizlik ve harekete gegmektir.

Koth ekonomik sartlar ve siyasi agilimlarin eksikligi, ¢ifte adaletsizlik olarak algilanmaktadir.
Adaletsizlik konusu insanlari siyasi olarak harekete gecirmektedir: insanlar kendilerini bir
davaya adarken, bunun adil olduguna inanir, ya da en azindan kendi hayatlarinda gordukleri
adaletsizligi degistirecegini dusundrler. Dolayisiyla, bir toplumda ya da farkli UGlkeler arasinda
iktidar ve gonencin dagilimindan otlrd somurtlmeye hazir bir adaletsizlik duygusu, siyasi
harekete gecis icin temel malzemeyi olusturmaktadir.

Tartismanin bu noktasinda bazi hassas ayirimlara gidilmesi gerekmektedir. Buradaki tez,
ornegdin Yugoslav lider Slobodan Milosevi¢’in yaptiklarini, Sirplarin ugradigi haksizliga karsi
duydugu yogun tepkiyle agiklamamaktadir. Durum su ki, dncelikle kendi ve liderligi etrafinda
birlesen dar ¢evrenin iktidarini korumak istemistir. Ancak Milosevi¢’in konugmalari surekli,
Sirplarin maruz kaldiklari adaletsizlige karsi yakinmalarla doludur. 1987°den bu yana surekli
Sirplarin gektikleri acilari konu etmektedir. Kendisinin bu adaletsizligi hissedip
hissetmediginden bagimsiz olarak, tasarimi nasil kullanmasi gerektiginin bilincindeydi. Siyasi
kariyerine bu agidan bakildiginda bir ilkérnegi canlandirmaktadir. Sémurlye hazir bir
adaletsizlik duygusunu etkin bir sekilde kulland.

Savas halinde harekete gegiren bir faktor olarak ele alinan bu adalet anlayisina karsi "aci
gekmenin sesli ifadesinin degil de, sahip olma ihtirasinin sessiz glct’(Collier
1999)vurgulanmistir. ...ihtiras ile aci gekme arasindaki tartisma kismen, kimin acisi, kimin
ihtirasi sorularinin sorulmasiyla 6zetlenebilir ve dogru bir bakis acisindan ele alinmis olur.
Ornegin Milosevig'in iktidar ihtirasindan yola ¢ikarak, Sirplarin aci gekmedigini séylemek
dogru olmaz. Yani agliklayici etkenler olarak ille de sahip olma ihtirasi ya da aci gekme
arasinda bir tercih gerekmeyebilir. Bunlar birbirlerini tamamlayici ve siyasi hareketlenmeye
g6turen ortak etkenler olabilir.



7. Etnik anlayis ve Kriz

Yukaridaki konulari 6rneklemek ve inceleme agisindan ne anlama geldiklerini ortaya
¢lkarmak igin akademik literatiir ve daha popdler yorumlarda “etnik” sorunlar diye adlandirilan
kategoriye daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Bu kavram genelde, sadece taraflarin
etnik agidan farkli olduklari anlaminda dedgil, etnik farkliligin kriz i¢in merkezi bir faktor
oldugu anlaminda kullaniimaktadir. Sadece taraflardan en azindan birinin tanimlamasi olarak
degil, ayni zamanda krizi doguran nedenlerden biri (belki de tek neden) olarak etnik farklilik
tezi one surilmektedir.

Etnik farkhlik, ¢ok tartisildigi kadar tam karsihi§inin bulunmasi gok zor olan bir tanimlamadir.
Genellemeye gidilmesi, etnik kimligin genis bir yelpazede bulunan farkli temellere dayal
tanimlamalari olmasindan oturu gok zor ve yaniltan bir durumdur. Farkli durumlarda gruplar
kendilerini, dil, din, deri rengi, yer ya da tarih gibi gostergelerin bir araya gelmesinden 6tird
etnik birlik saglamis bir toplum olarak tanimlamaktadirlar. Belli bir etnik kimligin
saglanmasinda belirleyici nokta, ortak tarihi deneyimler, mitler ve dini inanclar ya da baska
ozellikler degildir. Bunlar ancak, bir grubu diger gruptan ayiran 6nemli faktorler olduguna dair
ortak bir kanaati olusturduklari taktirde belirleyici olmaktadirlar. Bu sekilde paylasilan bir
kanaatin olusmasina yardimci iki faktor, baska gruplarla karsilastirildiginda ayrimciliga
maruz kalma deneyimi ve grup gikarlarinin savunulmasi igin siyasi hareketlendirmedir.

1990’1 yillarda Balkanlarda yasanan krizde, dis guglerin diplomatlari ve siyasetgileri sorunu
basta, sert diplomasi vasitasiyla, bir kag¢ kafanin birbirine ¢arptiriimasiyla kolayca
cozulebilecek, ardinda basit bir sorumsuzluktan daha ciddi baska nedenlerin yatmadigi bir
sorun olarak degerlendirmislerdi. Bu gorisun kesinlikle yanhs oldugu gorildugunde, daha
ciddi sorunlar arandi ama, daha dogru bir yaklagim sergilenmedi. ABD Disisleri Bakani
Warren Christopher, Bosna-Hersek savasinin ‘tarihten bu yana siregelen kin duygularindan’
kaynaklandigini sdylemekteydi. Yaygin bir gérise gore sorun, Balkan insaninin tez canli
dogasindan kaynaklanmaktaydi.... Bu tarz tezler her zaman (‘etnik sorun’ kavraminin
kullaniminda her zaman olmasa da), bu sorunlarin ¢ozimu igin ya da bu insanlara yardim
agisindan yapilacak pek bir seyin olmadigini ima eder.

Bu tarz tezler, etnik sorunlar diye adlandirilan krizlerin kahramanlarinin kullandiklari ayni
kavramlari kullanmakta, bazen hatta bu kahramanlarin ¢ikardiklari ayni sonuglara
varmaktadirlar. Kaufman (1996) 6rnegin, etnik i¢ savaslarin ancak halklarin zorla ayrilmasiyla
sona erdirilebilecegi sonucuna varmaktadir. Bu ise “etnik temizlik” olarak da bilinmekte ve bu
temizligi yapanlarin da varsaydigi gibi, herkesin ya bir grup (6érnegin Sirp) ya da diger
gruptan (6rneg@in Bosnak) oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Yani herhangi birinin
karisik bir evlilikten dogmus olabilecegine ihtimal verilmemektedir.

Ahlaki sorunsal bir yana, sorunlarin nedenlerinin bu sekilde ortaya koyulmasinin entellektlel
acgidan ne kadar eksik kaldigi, arastirmacilar yukarida genel hatlariyla verdigimiz tipolojinin
soyut kategorilerini kullandiklari zaman en iyi sekilde belli olmaktadir. Balkanlar’daki
savaslari “tarihten bu yana stregelen kin duygulari’ ve “tez canhlik’ tezlerine dayandirmakla
simdiki zamanda (¢ (gegmis zaman iginse ¢ok daha fazla) hata islenmektedir: Birincisi, etnik
olgu krizin ardinda yatan neden olarak; ikincisi, ardinda yatan tek neden olarak; tgtncusd,
herhangi farkli tiirden nedenin rol oynayabilecegi diisiiniilmeyerek islenilmektedir. Ozellikle,
harekete gecirme stratejisinin tamamen gozardi edilmesi, dikkat ¢ekici bir gergektir.

Hata, etnik farki alt plandaki sosyal bélinmusligin bir pargasi olarak, dolayisiyla altyapisal
bir neden olarak degerlendirmekten degil, bu bolinmenin nasil olur da savas sartlarini



_10_

yaratabildigi sorusunun ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir cok 6rnek arastirma, etnik
farkin gogu zaman krizlerde rol oynadi§i ve sdzkonusu bireylerin gogu zaman, savastiklari
asil sorunun gergekten etnik ark olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir. Onemli olmasina
ragmen, bu gerekcelendirme yetersiz kalmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, dinyanin
en ¢ok etnik grubun birarada yasadigi Ulkelerinde siddete en yatkin olma gibi bir durum
yoktur. Bu, etnik nedenlerden 6turu bolinmus taraflarin bulundugu savas hallerinde bile
durumu tek basina etnik 6zelliklere bakarak uygun bir bi¢cimde inceleyemeyecegimizi
gOstermektedir. Yukarida drnek verilen kantitatif arastirma sonuglari ekonomik sartlar ve
siyasi sistemin 6nemini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, etnik kimligin 6tesinde altyapisal
nedenlerin sorgulanmasi anlamli olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus, siyasi hareketlendirmedir. Etnik kimlik, cogu zaman
grup kimliginin merkezi bir 6gesi ve bundan oturu yaygin onyarginin guglu bir unsurudur. Bu
ozelligiyle, bilhassa buyuk sosyo- ekonomik degisiklikler gegiren bir halki harekete gegirmek
isteyen siyasi liderler tarafindan, manipule etmek amaciyla kullanilabilir. Milliyetgi
politikalarin on plana ¢iktigi zamanlar da, boyle buyuk sosyo-ekonomik degisikliklerin oldugu
zamana rastgelmektedir zaten.

Milliyetgilik, ulus ve toprak butlinligund savunan bir siyasi ideoloji olmakla birlikte bundan
daha fazlasidir. Sosyo-ekonomik ve siyasi istikrarsizlik kargisinda gelisen sosyal, kulturel,
entellektltel ve duygusal bir tepki yumagi olarak gorulebilir. Bu tdr bir istikrarsizlik,
¢agdaslagsmanin bir etkisi bigiminde, somirge kurallarinin empoze edilmesi, ya da devlet
sosyalizminin ¢oklsU sonucunda belirebilir. Tek bir dinya pazarinin yaratiimis olmasinin, ki
bu kuresellesme olarak bilinen slrecin ardindaki itici gugtur, benzeri bir istikrarsizlik yarattigi
iddia edilebilir. Kiresellesmenin etnik merkeziyetcilik ve milliyetgilik Gzerindeki etkisi
celiskilidir. Bir taraftan kiltlrleri ve yasam bigimlerini homojenlestiren ve daha kozmopolit bir
biling yaratan bir gli¢ olmasina ragmen, diger taraftan da yatirimci sermayenin hizla yer
degistirmesi ve pazarlarin birlesmesi, yeni kazananlar ve kaybedenler yaratmaktadir. Bu da
bazi etnik ve ulusal gruplarin pargalanmasi ve marjinallesmesine ve kulturel homojenlesmeye
kars! tepkilere yol agabilmektedir.

Bu blyuk ve kor tarihi streclerin yarattigi sosyal istikrarsizlik, bir Glkenin sosyal ve siyasi
elitlerinin farkli kesimlerinin kendi aralarinda yogun rekabete girmelerine yol agmakla kalmaz,
siradan bir cok insani da derin bir glivensizlik ve belirsizlik ortamina srlkler. Bu sekilde
tarihi degisimlerin bireylerin yasamlari Gzerindeki etkisi keyfi, cogu zaman feci ve anlamasi
cok gugtir. Boyle bir zamanda grup kimliginin vurgulanmasi, bir ¢ok siradan insan igin,
kendilerine olanlara bir sekilde anlam verebilmelerine yardimci olacak belki de tek
sarilabildikleri dal olarak ¢ekicilik kazanmaktadir. Boylece, bu sekilde genis ¢apli bir degisim
ve istikrarsizlik ortaminda palazlanan bir kriz durumunda, sézkonusu hangi noktalar tartisma
noktasi olursa olsun siyasi liderler, davalarini, ulusal kimlik, onur ve adalet i¢in savagim
olarak sunabildikleri sirece kendi bolgelerini harekete gecirmekte basarili olacaklardir.

Bu tezleri su sekilde dzetleyebiliriz: Kriz bdlgelerindeki savas halinin nedeni etnik farkliligin
kendisinden ziyade etnik politikalardir. Tehlikeyi vahim kilan, etnik farklarin siyasi tarafciliga
astlanmasi ve etnik kimliklerin siyasete alet edilmesidir,.

Eski Yugoslavya'nin pargalanmasini agiklarken, Yugoslavya'nin yalnizca bir gok etnik
gruptan olusan bir Ulke olmasi degil, ayni zamanda bu ulkenin etnik milliyetcilik tarihinin 100
yili agkin bir zamana dayanmasi da ¢ok 6nemli bir noktadir. Etnik kimlik konusu uzun bir
zaman boyunca siyasallastirilmisti. Tito’nun basta oldugu 1945’den 1980’e kadar slren
dénem igin de durum bdyleydi. Tito, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
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butlnlugund tehlikeye atabilecek milliyetci politikalari baski altinda tutarken, ayni zamanda
anayasal ve siyasi iktidari etnik-milliyetci bir anlayisa gére dagitiyordu. Bu, devlet ve parti
organlarini yénlendiren bir unsurdu. Tito éldiginde yerine, federasyonu olusturan alti
Cumbhuriyet ve iki vilayetin her yil degisen dontstmlu baskanligi geldi. Boylece, 1987 yilinda
0 zamanki Yugoslavya'da milliyetgilik en guclu siyasi koz durumuna geldiginde, bu, birdenbire
olusan, ya da tez canlihgin bir gostergesi degil, siyasi sistemin dogrudan urettigi bir olguydu.

Milliyetciligin yeniden bas gdstermesi, Slobodan Milosevig'in 1987°de, milliyetci kozu oynayan
Tito sonrasi ilk komunist lider olarak bulundugu Sirbistan’da oldu. Sirbistan’daki milliyetgi
politikalar iki yil icersinde, ilk dnce Slovenya, ardindan Hirvatistan’da yanki buldu. Milliyetgi
rekabet, Cumhuriyetlerin baskanliklari esnasinda ifade edilmeye baslar baslamaz, dénisumli
baskanlik sisteminin destekledigi ve pargalanmaya goturen ortam yaratiimisti.

Milosevic, federasyonu bozmak istemiyordu. ilk basta amaci, Sirp partisini kontrol edebilmek
icin gerekli deste@i harekete gecirmekti(Little & Silber 1996). Sirbistan Sanat ve Bilim
Akademisi’'nin 1986’da yayinladi§i 50 sayfalik memorandumu kullanarak, Sirplarin acilariyla
ilgili hislerini ilk defa etkin bir sekilde kullandi. Artik meshur bu belgede onalti akademisyen
uzun uzadiya Sirp halkinin 1974 Yugoslav anayasasinda haksizliga ugradigindan ve dzellikle
Kosova’'da Sirplara uygulanan “soykirimdan’yakiniyorlardi(Vetlesen 2000).

Milosevi¢'in siyasete alet ederek somirdiugu ofke ve haksizlik duygularina gergekten inanip
inanmadigi ve bunlari bizzat hissedip hissetmedigi buradaki tezimiz igin dnem
tagsimamaktadir. Eski Yugoslavya'da ne milliyet¢i kozu ilk oynayan Milosovic'in, ne de ikinci
oynayan Slovenya lideri Milan Kucan’in daha 6ncesinden herhangi bir milliyet¢i gegmisi
bulunmaktaydi. Diger taraftan Hirvatistan’in Franjo Tudjman’i, Bosnak lider Alia lzetbegovic
ve Kosovo Arnavutlari’nin liderligine oynayan rakiplerin bir gogu ilkeli milliyetgiler olarak
gorulebilirler. Hepsinin aralarindaki kisisel farklar ne olursa olsun iktidara gelisleri hep ayni
sekilde olmustur: Milliyet¢i haksizliga ugramis olma duygularini harekete gegcirerek bu
baglamda yaygin destek saglamak. Birbirleriyle yarigsan bu haksizliga ugramis olma duygulari
sonugta Yugoslavya'yi pargalayan patlayici karigimi olusturdu.

Ayni sekilde, disardan bir gozlemcinin eski Yugoslavyayi olusturan halklardan herhangi
birinin haksizlik duygularini paylasip paylasmayacagi da aslinda pek énem tagimamaktadir.
Bu gdzlemcinin nesnel bir yaklasimla liderlerden herhangi birinin programinin, kendisinden
sonra gelenlerin maruz kaldigi haksizliga yol agip agmadigina dair kanatinin de pek onemi
yoktur. Onemli olan tek sey, insanlarin bunu bdyle hissedip hissetmedikleri ve bir liderin bu
duygulari somurmek isteyip istemedigi ve bunda basarili olup olamayacagidir.

Bu durumda, etnik sorunlar diye adlandirilan sorunlarin aslinda etnik maskenin altinda bir
iktidar ya da ekonomik kaynak savasi oldugunu gérmekteyiz (buna, burada deginmedigimiz
dogal kaynaklarin s6z konusu oldugu durumlar da girmektedir). Etnik farklar savas
durumlarinda merkezi bir rol oynasalar da, bu, tek neden olarak degil de, siyasi liderlerin
kitleleri harekete gegirmek igin kullandiklari bir ara¢ olmalarindan ileri gelmektedir. Bu
nedenden 6turu etnik farklar agiklamalarda dnemli bir rol oynamakta ama hakim bir rol
oynamamalari gerekmektedir.

“Etnik maske” imgesini kullanarak siyasi harekete gegirmenin bu 6zel stratejisine dikkati
cekmemin, siddete dayali bir kriz durumunda ya da bunun sonucu olarak bir sekilde kimlik
bilinci tagima gereksinimi gergeqini ya da bu gereksinimin 6nemini kiigimseme gabasi olarak
yanlis anlagilmamasini isterim. Ornegin 1990’larin Rus-Cegen savaslarinda Cegenler
tarafinda hig stiphesiz derin, keskin ve aci bir etnik kimlik bilinci, Rus tarafindaysa Cecenlere
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kars! yaygin bir irkgilik besleniyordu. Cegen hareketleri 200 yili agkin bir suredir Rus
denetimine karsi gelmektedirler. Buna ragmen Rusya ve Cecgenistan arasindaki sorun
yalnizca etnik nedenlere indirgendigi surece tam olarak kavranilamayacaktir.

Bu sorunsal ile eski Yugoslavya'nin pargalanmasi arasinda ilging paralellikler bulunmaktadir.
Yeni ve eski siyasi elitler arasindaki iktidar savasi, Cegenistan ve Rusya arasinda 1994’deki
savasa goturen nedenleri agiklamakta dnemliydi. Cecenistan’da General Dzhokhar Dudayev
ve muteffiklerinin 1991 Agustos ve Eylil aylarinda basa gelmesinde bu 6nemli bir rol
oynamistir (Tishkov 1997: 200-206). Gerek Cegenistan, gerek Rusya baskanlari aralarindaki
anlagsmazhigin 1994 yilinin ikinci yarisinda tam anlamiyla bir savas haline donlsuni
onleyemiyor gérindyorlardi. Bu kismen her iki tarafin hikiimetlerinin eksiklerinden (Lieven
1998: 80-84, 94-96), kismense rakiplerin hem Cecenistan (Tishkov 1997: 216-218) hem
Moskova’'daki (Shapiro 1995) iktidar manevralarindan ileri gelmekteydi.

Durumun trajikligi, etnik maskenin bir defa takilmasindan sonra tekrar gikartilmasinin ¢ok zor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle kriz ve savas dénemlerinde éfke ve aciyla karisik
bir grup kimligi canlandirildiktan sonra, bu uzatmali ve gogunlukla diizenli araliklarla
basgdsteren savas, ¢atismalarda barismayi imkansiz kilan bir kin Gretmektedir.

Bunun en guncel érnegini Burundi ve Ruanda’da yasanan Hutu-Tutsi rekabetinde
gormekteyiz. Bunun nedeni milattan onceki bir zamanda aranmamalidir. Bu iki grubu
birbirinden farkli olarak tanimlayarak birini digerine tercih eden, somurgeci idarenin
kendisiydi. Bagimsizliga kavustuklari andan itibaren siyasi liderler, iktidarda kalabilmeleri ya
da iktidara gecebilmek igin bu eziklik duygularini kullandilar. Sonug, 40 yil siren savaslar ve
katliamlar oldu (Copson 1994). Sri Lanka’da yasanan, Senegallilerle Tamiller arasindaki
savas benzer bigimde badimsizliktan sonraki yillarda basgdsterdi. Benzeri eziklik duygulari
uzatmali bir i¢ savasa yol acti (Uyangoda 1996).

Bu savaslara yol acan harekete gecirme sureglerinde surekli gériilen olgu, taraflardan birinin
ya da her ikisinin de soz konusu davalari igin genis bir tabana yaygin ve canigonulden bir
destekleyici kitlesinin olmasidir. Davaya gosterilen bu inang davanin dogruluguna ve
hakhligina olan bir inancgtir. Gerek Sirplar, gerek Kozova’'daki Arnavutlar 1998 ve 1999'daki
savas oncesi maruzkaldiklarini disundukleri haksizliklardan oturt buyuk bir act duyuyorlardi.
Burundi ve Ruanda’daki Hutular ve Tutsiler de bir digerinin kendilerine yaptiklari haksizliklari
siralamakla bitiremezler. Sri Lanka’'daki Singhalar ve Tamiller bir digerinin kendilerini maruz
biraktigl haksizliklari siralarlar. Ginimuzde bir gok savas halindeki bolgede, taraflardan
birinin ya da her ikisinin de taktigi dogrudan sivil halka yonelen saldirilardan olugmaktadir.
Etnik temizlik, katliamlar ve sistemli irza ge¢meler Bosna-Hersek ve Ruanda’da , sivil
bolgelerin bombalanmasi Cegenistan érneginde gortlmektedir. Bu vahsetleri hatirlamak aci
bir grup kimligi anlayisini pekistirmekte ve bir dahaki harekete gegirme durumuna kadar
besleyici temeli olugturmaktadir.

8. Sonuc

Literatirdeki kuramsal sonuglar su ana kadar dogal olarak sinirli kalmalarina ragmen, yine de
onemlidirler. Clnku dikkatimizi kot ekonomik kosullara, eksik kalan siyasi agilimlara ve
cevre sorunlarina gekmekte, ayni zamanda bizi, etnik farklari olduklari gibi savas nedeni
olarak gormememiz igin uyarmaktadirlar.
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Bu arastirmamda, genelde glinimiz savaslarinin ardinda yatan uzun vadeli sosyo-ekonomik
ve siyasi kosullarina yogunlastim. Kriz bélgelerinde olusan tek tek savas halinin analizinde
kullanabilmek i¢in, bu uzun vadeli altyapisal nedenlerle, her somut durum arastirmasinin ayni
zamanda ele almasi gereken kisa vadeli yaklagimlar arasinda baglanti kurulmasinin bir yolu
bulunmalidir.

Bu makale, bu sekilde bir baglanti igin gerekli birbirine bagli iki yontemi gésterdi. Birincisi,
kuramsal ve ampirik malzemeyi organize etmeye yardimci olan yontemsel bir yaklagim ve
bundan étiirii analizi yénlendirebilmektedir. ikincisi, tasarilarin ortak kullanimi ile uzun vadeli
ve kisa vadeli noktalarin, ki bunlar adalet ve harekete gegirme tasarilaridir, birlestiriimesidir.
Dinya ve iginde yer alan tlkelerin sosyal ve ekonomik yapilanmalari adil olmadigi strece bu
adaletsizligi hissedecek insanlar ve bu duygulari sdémurerek iktidarlarini glivenceye
alabilecek liderler olacaktir. Dolayisiyla adalet, kriz analizi ve barigin anahtar sézcugudur.
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