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I1. Aracilik

II.1 Tanimlama ve ifade

Gunumuzde literatirde aracihgin binlerce tanimlamasini bulabilirsiniz. Ama hepsi belli bagli ortak
ozelliklerde birlesir. Kisacasi: Aracilik, genelde uzman ve tarafsiz bir aracinin kriz taraflarinca tartigilan
ana noktalarda, gérigsme sonucunda varilan ve ortak onay alacak bir uzlagmayi saglama amaciyla
mUdahalesi olarak gorilmektedir. Bu baglamda aracilik temelde bariscll, zorlayici ve baglayici olmayan,
s6zkonusu taraflarin tamamen gonallii olarak kabul ettikleri ve ayni zamanda anlagmanin 6zil Gzerine
denetim sahibi olduklari bir kriz yonetim yaklagimidir. Bu demektir ki, aracilik dncelikle goreve yonelik,
taraflarin ortak bir sorununu ¢dzmeyi hedefleyen bir ydntemdir. Genelde taraflarin birbirleriyle olan
sosyal iligkilerinin tabiatiyla dogrudan ilgili degildir. Aracilik, ikili iligkilerde olan anlagmazliklari ele alabilir
ama, ¢ok tarafli gériismelerde oldugu gibi, ikiden fazla taraf da s6z konusu olabilmektedir. ikiden fazla
tarafin s6zkonusu oldugu durumlarin karmasikligi ve zorlugu aracilik alaninda kuramsal ve ampirik
agidan henlz yeni konu edilmeye bagland.

Sosyal krizler insanlik deneyiminin her zaman varolan bir pargasi oldugu i¢in aracilia, sosyal isleyisin
her alaninda ve gegmiste ve bugiin butin toplumlarda rastlanilmasi pek sasirtici degildir. Christopher
Moore’un kapsamli ama titiz araciligin tarihi calismasina gore (1996) bu sekilde tgiincl taraf
mUdahalesi dinyanin her bolgesinde neredeyse butun kultirlerde ve kayitlara gegen tarihin her
asamasinda kullanild. Dini liderler, toplumun saygin sahsiyetleri, ve kimi zaman 6zel aracilarin hepsi
kendi toplumlarinda mevcut ve yikici potansiyele sahip anlasmazliklari giderme gabalarinda araci rolinu
oynadilar. Araciligin sekiler Bati toplumlarinda glincel uygulamasina baktigimizda bu rol kisiler arasi
her durumda uygun gorilmekte: Ayrilan eslerin bosanma ve velayet sorunlarindan is yeri Gzintlleri ve
sorunlarina, okul bahgelerindeki kavgalardan ev sahibi-kiraci problemlerine, tliketici sorunlarindan firma
yoneticilerinin firma i¢i sorunlarina kadar.

Gruplar arasi durumda birlik yonetimi araciliginin kurumsal tarihi gok eskilere dayanmaktadir. Komin
duizeyinde, irk¢i ve komsuluk iliskilerinde tiginct taraf midahalesi ise, daha yeni bir olgudur.

Cok tarafli, cevresel, diizenleyici ve kamu yonetimi anlasmazliklarinda aracilik da kuram ve uygulamada
giderek biyUyen bir alandir. Anlagmazlik Coziminde Alternatif Yaklasim mahkemelerde, ceza
davalarinda oldugu gibi yasal konularda da araciligi suglu-magdur barisma programiyla giindeme
getirir. BUtuin bu girisimler, geleneksel ve genelde otoriter ya da tartismali kriz yonetim yontemleri yerine
problem ¢oztmune taraflarin bir sekilde katildigi yaklagimlara giveniyorlar....

Uluslararasi iligkilerde aracilik, yine uzunca bir gegmise sahip ve ulus-devlet modeline kosut olarak
giderek artan sekilde kullanildi. Diplomatik uygulamacilar aracigr artik gunlik islerinin bir parcasi olarak
goruyorlar. Aracilik uygulamasi Uzerine yazilan ilk arastirmalar bu insanlarin

sahsi deneyim ve bilginliklerinin blyuk kanitlaridir. Bu alanda uluslararasi aracilik gogu zaman bir
devletin, yerel bir teskilatin ya da Birlesmis Milletler’in, ki bu son iki durum 20. ylzyilin ikinci yarisinda
giderek yayginlasti, resmi bir temsilcisi tarafindan gergeklestirilir.

Uluslarasi aracilikta saygin sahsiyetlerin ve dini aracilarin da dnemi giderek artiyor. ABD eski Bagkan
Jimmy Carter'in bu alandaki ¢alismalari ve Quaker’lerin sessiz ve resmi olmayan diplomasisi bunun
birer iyi 6rnegidir.

Siyasi alanda uluslararasi aracilik, siddet olgulu kriz yasayan toplumlarin orta ve taban diizeyinde olan
bir ok aktoriin araci etkinliklerince tamamlaniyor. Bunlarin gabalari iyi belgelenmemis olmasina
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ragmen, diger aktorlerin yanisira orta diizeyde bulunan temsilcilerin, sivil toplum 6rgutleri personelinin
ve barig saglama misyonlarindaki askeri subaylarin genis bir yelpazede bulunan araci etkinlikleri
oldugu agikca ortadadir. Savas bélgelerinde ya da yeniden yapilanma ya da daha bagka toplumsal
dedisim suregleri gegiren alanlarda calistiklari icin bu bireyler, birbirlerini digman olarak gérmeye
devam eden karsit grup temsilcileri arasinda isbirligi ve problem ¢ozlcu yaklagimlari gelistirmek icin
orgutsel rollerini kullaniyorlar.

Misyon ya da érgit hedeflerini belirlemek icin gerekli ayarlamalari gorlismenin yanisira bu
uygulamacilar gogu zaman ateskesin devamini saglamak, siginmacilara insani yardimda bulunmak ya
da hassas nifus kesimlerine saglik hizmetleri sunmakdan ibaret kendi gérevlerini yerine getirmek igin
de degisik taraflara aracilik yapmak zorunda kaldiklarini gértyorlar. Etnopolitik krizlerin glinimizdeki
durumu ve uluslararasi toplumun buna yaniti tigtinct taraf midahalesinin bir sekli olan aracilik kurami
ve uygulamasiyla ilgili yeni sorulari ve beklentileri gindeme getirdi.

Ugiincii taraflar kim olduklari ve ii¢lii pazarlik durumuna hangi sifatlar ve gikarlarla katildiklarini
dikkatlice distnmelidirler. Aracilarin 6zelligi, diger iki tarafla ayni kimlige sahip olmamalari ve
tartismada higbir dolaysiz ¢ikarlarinin bulunmamasidir. Aksi taktirde araci da anlasmazliga taraf olurdu.
Bunu s6ylerken aracilarin ilgisiz olduklarini, ya da kriz sahasina girerken kendilerinin higbir ¢ikarina
hizmet vermediklerini kastetmiyorum. Ornegin devletler, iigiincii taraf krizlerine gogu kez, kendi giivenlik
ya da ekonomik cikarlarini garantilemek, etki alanlarini stirdurmek ya da artirmak igin ya da bir ittifakin
birarada kalabilmesine yardimci olmak icin araci olarak girerler. ...Aracilik igin hareket noktalari ok
farklidir. Aracilik eylemi dogal gorilmemelidir. Motivasyon hem bireysel (digerkamlik, benligi
zenginlestirici, malzeme kazanimi gibi) hem kurumsal diizlemde ( BM'in rold, bir devletin prestiji gibi)
aranabilir. Her hallikarda aracinin, rolii Gstlenmesiyle birlikte ya stireg(statl ylkselisi) ya da sonuglar
itibariyle (guvenlik gikarlarinin giderilmesi) belli bir avantaji olur.

Aracilik edilen sosyal durumlarin bitinini ele aldigimizda aracinin kimliginin, taraflar ve konu
batlnunune gore degisebilecedi hemen gorilir. Christopher Moore (1996) ¢ araci tiplemesi gizerek bu
dagilimi iyi bir sekilde gdsteriyor. Sosyal ag aracilari, anlasmazlik taraflarina gesitli ve strekli
baglantilarla ilintilidirler. Bu genelde, belli yikumlulukleri yerine getirmek ve uyumlu iligkileri strdurmek
durumunda olduklari anlamina gelir. Bunun 6rnekleri toplumun ileri gelenleri, dini gevreler, is arkadaglari
ve arkadas gevresi diye gosterilebilir.

Otoriter araci, taraflarla resmi bir iligkiye ve tzerlerinde belli bir glice sahiptir ama, bunu sonucu
belirlemek icin kullanmaz. Ornekleri, firma yoneticileri, kurumsal stpervizérler, ajans temsilcileri ve
uluslararasi toplulugun guglt devletlerinin temsilcileri diye siralanabilir. Bagimsiz aracilar, is yonetimi
aracilari, aile aracilari ve karmasik ¢evre anlagmazliklarindaki tguncu taraflar gibi anlasmazlik
taraflarina profesyonel ve nesnel danismanlik hizmetleri veren klasik araci alaninda bulunabilir. Bltiin
bu aracilarin bazi gerekli ana sifatlarin ve yetkilerin yanisira, hareket ettikleri alana 6zel uzmanliga da
sahip olmalari gerekmektedir.

Genelde, aracilik strecine giren taraflarin 6zel motivasyonlarinin krizi cozmek istemeleri ve kendi tek
tarafli ya da ikili gabalarinin sonug vermemesiyle karamsarliga hatta ¢aresizlige diismus olmalari
umulur. Gézlemciler ise goriismelerde her zaman bdyle yapici motifler bulamazlar. Ciinku taraflar
aracilik gorigmelerine bir dizi bagka sebeplerden 6turt girerler. Cogu kez, guglu bir aracinin davetini
reddetmek zordur; reddetmek, inandiricilik kaybina yol agabilir ya da imaj zedeleyici olabilir. Taraflar bu
durumda zaman kazanmak ve alternatif stratejiler gelistirmeye yonelik yeni kapasite olusturmak igin
aracilik surecini kabul ederler, ya da aracilik strecini, uzlagmaya gitme ya da ortak problem ¢dzimu gibi
amaglari olmadan kendi tek tarafli ¢ikarlarini gézetmek amaciyla (kétiye) kullanirlar. Durum bdyle
olunca aracinin ilk gorevi, taraflarin motiflerini 63renmek ve ortak gorusbirligi saglama istemlerinin
samimiyetini 6lgmek olacaktir.



11.3 Nitelikler ve Yetkinlik

Kimlikle yakindan baglantili bir onemli nitelik, aracinin bagimsizhigidir. Bu 6zellik, aracilik sireci
boyunca aracinin taraflara sundugu tavirdan anlasiimaktadir. Uglncu taraflarin tarafsiz ya da tarafli
olusu konusu asagida daha yakindan incelenecektir. Burada, aracinin belli bir tarafsizlik sunmasinin
hemen hemen her zaman beklenildigini yazmakla yetinecegim. Yani, kendisinden taraflardan birini
digerine tercih etmemesi ve birlikte olusturulacak sonuca nesnel bir yaklagimda olmasi beklenilmektedir.
Aracinin kimligi taraflarin gliven duymasini saglamalidir. Gercekten de ¢ogu kez, aracilik yapan uglncu
taraf, birbirlerine ancak kusku besleyen karsitlarin tek guven kaynagidir.

Bu sekilde temel niteliklerin dtesinde Gglincl taraflarin, rollerinin hakkini tam olarak verebilmeleri igin
gerekli bilgi ve yetenege sahip olmalari 6nemlidir. Aracilik durumunda bu, taraflari kapsamli olarak
tanimak, birbirlerini ayiran 6nemli noktalari, gorigsme surecinin kendisini ve i¢inde bulundugu genis
cerceveyi bilmek anlamina gelmektedir. Sonug olarak aracilik yetkinligi her seyden 6nce gorisme
strecini mumkun kilacak kapasiteyi sunmaya baglidir. Bunun gerektirdigi 6zel davranis bigimleri ya da
taktikleri gok genis kapsamli oldugu gibi genelde karsilikli anlasma konusu degildir. Oneriler, anlayisla
dinleme yetisinden bilginin yonlendirilmesine, hizli metin hazirlamaya kadar, hatta esprili olmaya kadar
degisiyor. ...

iletisim ve ifade yetisi klasik, tarafsiz ve temelde digerkamci bir aracilik yaklagimi iken, yénlendirme
olgusu aracinin tarafliigi ve glicl tzerine sorulara neden olabilir. Bu noktalara asagida daha genis bir
sekilde deginilecek. Genelde araci, taraflarin gérisme sirecini surdurebilmelerine yardimei olmasi igin
gerekli butun yetilere sahip olmalidir. Bunlar, ilk temasi kurma, on gorusmeler yarttme, konulari
belirleme, ¢ikar tesbiti, alternatifler gelistirme, yapilan tercih ve verilen 6dinlerin takasi, alternatiflerin
adapte edilmesi, taraflarin anlagma dogrultusunda ikna edilmesi ve sonugta uygulamanin ayrintilarini
¢lkarmaya kadar varmaktadir.

1.4 Etkinlik Kazanmak

Aracilik, uluslararasi dizlemde ylzyillarca diplomasinin standart uygulamalari arasinda olmasina
ragmen etkinligi ancak son zamanlarda bilimsel arastirma konusu olmustur. Araciligin geleneksel
bigimleri i¢ konularda uzun zamandir vardi. Arastirmalarin gogu ise anlasmazliklar yatigtirmak igin
varolan yasal uygulamalarin yanisira gelisen yeni aracilik bigimlerine egildiler. Bu degisik anlagmazlik
¢Ozum bicimlerini, 6zellikle bunun mevcut mahkeme davalarindan Ustln belli nitelikleri oldugu iddiasini
degerlendirme yonunde topluca ¢aba gosterildi

Araciligin etkinliginin olgulmesi i¢in suglu-magdur tanzimi, bosanma araciligi, yerel mahkeme davalari,
komsu kavgalari, evsahibi-kiraci sorunlari ve gevre ve kamu isleri gibi genis bir alana yayilan aracilik
durumlarinda kapsamli gosterge taramasina gidildi. Sonuglar baglaminda saglanilan diizenleme orani
cok agik bir gosterge iken, anlagmalara uyma orani ve kavga taraflarinin diizenlemeden duyduklari
tatmin de 6nemli ipuglari olmaktadir. Ayrica, aracilikda sik sik, yargi sonucu elde edilenden daha
yuksek bir uzlagsma ve esit kaynak paylasimi esitligi iddia edildiginden, nasil bir anlagmaya gidildigi
konusu da kesinlikle onemli bir sorudur.

Anlagmalarin ne kadar battnlestirici bir yapisi olduguna da bakmak onemlidir diyebiliriz. Yani "win-lose"
ya da "lose-lose" sonuglarindansa ne kadar "win-win" sonucuna ulagiimis oldugu sorusu. Kressel ve
Pruitt yalnizca aracihigin etkinligini degil, efektif olup olmadiginin da tesbit edilmesi gerektigini
savunuyorlar. Bu kistasl, dlizenleme surecinin hizi, s6z konusu streglerin maliyeti, masrafli mahkeme
davalarina gidilmemis olmasindan ve diger yasal hizmetlerin masraflarindan kaginilarak edinilen birikim
gibi gostergelerle olgebiliyoruz. Araciligin genel etkinligini degerlendirmek icin son olarak da anlagmaziik
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sonras| havaya ve kavgali taraflarin uzun vadede nasil bir iliski sUrdurdukleri noktasina isaret ediyorlar.
Uclincii taraf miidahalesi baglaminda araciligin etkinliginin genel yorumunu asagidaki bdlimde
bulacaksiniz.

111. Uciincii Taraf Miidahalesinin Bicimleri

lll.1 Yontem Dagilimi

Aracllik, Gglincu taraf midahalesinin en yaygin sekli olabilir, ama kuramda ve uygulamada genelde bir
cok baska yéntem daha yaygindir. Uglincil taraf literattiriinde bir ok kavram kullanilir: Barisma, bulgu
tesbiti, iyi ofisler, yagitlar arasi aracilik, tahkim, kararlagtirma, ortam saglama, aracilik-tahkim, tavir
diyalogu ve konsensus saglama. Uglincu taraflarin bir gok dizlemde ve toplum igi ve toplumlararasi
olmak Uzere bir ¢ok farkli alanda hareket etmeleri ayrica karmasikliga ve karisikliga neden oluyor. Bu
rollerden bazilari resmi kimlikleriyle midahalede bulunanlari kapsarken, digerleri daha farkli, resmi
olmayan tarzda gergeklesiyor. Bazi midahaleler karar vermenin en st dliizeylerinde (makro) gelisirken,
digerleri toplumun orta diizeyinden (meso)gelen etkiye bagimli oluyor ve yine digerleri yerel ya da taban
duzeyinde (mikro) galisiyorlar. Kiresel baglamda Ggtincu taraf etkinlikleri cok yonli diplomasi
tasariminin daha genis tutulan gergevesinde ele alinabilir. ...

Biz bariscil miidahalelerin, daha ¢ok uluslararasi gergeveye yonelik ama butiin diger baglamlarda da
uygun olan altili bir tipolojisini Gneriyoruz:

1. Barigma. Given duyulan Ggincl taraf, kargitlar arasinda konulari belirlemek, gerginligi azaltmak ve
dolaysiz iletisimi destekleme amagli, genelde gorusme seklinde gergeklesen, resmi olmayan bir baglanti
sunar.

2. Damigma. Ugiincii taraf, yaratici problem ¢oziimii icin iletisim ve analiz yoluyla ortam saglamaya
calisir. Bunu yaparken, insani iliskiler yetisinden ve kriz nedenleri ve dinamizmi tizerine olan sosyal ve
bilimsel bilgisinden faydalanir.

3. Oz Aracilik. Ugiinci taraf, gériismelerde gerekgelendirme, ikna, etkin bilgi denetimi ve secenek
onerme yoluyla ilerleyerek 6z noktalarda bir dizenleme saglamaya galisir.

4. iktidar Araciligi. Oz aracilik yontemleri kullanilir ama, onun 6tesinde aracinin odullendirme sozil ya
da cezalandirma tehdidi seklinde agirligini koymasi ya da zorlayici davranmasidir. Ugtnct tarafin
anlagsma denetlemecisi ve garantori olarak gérev yapmasini da igerebilir.

5. Tahkim. Uciinci taraf, karsit gériislerin bakis acisini dikkate alarak baglayici bir karar verir ve adil ve
hakli gorilen bir diizenleme getirir.

6. Baris saglamak. Uglincii Taraf, bir ateskesi ya da karsitlar aras bir anlasmay denetleme amaciyla
askeri personel saglar ve segimler gibi siyasi karar verme sureglerini yonetmeye yardimci olabilecek
sivil personelin de destegiyle normale donusu saglayacak himaniter 6nlemler de alabilir.



lll.2 Midahalede Zincirleme Yaklagimi

Ugiincii Taraf yontemlerinin farkli birlesimlerde ve siralama bigiminde kullanilabilecegi gercegi,
Loraleigh Keashly ve benim bunlarin, somut kriz durumunda kilit noktalara en iyi nasil uygulanabilecegi
sorusunu yéneltmemize yol agti. ise krizlerin, nesnel ¢ikarlarin (érnegin toprak sahasi gibi ender
0zkaynaklar icin rekabet) ve 6znel 6gelerin (algilama, tutum, hedef degerlendirmesi gibi)karisimindan
olustugunu kabul ederek koyulduk. Krizlerin tirmaniga ge¢cmesiyle ya da yogunlagsmasiyla birlikte 6znel
noktalarin rollinlin genelde arttiginin bilincindeydik. Gergekten yikici bir krize taraf olan bireyler ya da
gruplar sonunda iki farkl gerceklik gérmeye ve birbirlerini son derece olumsuz sekilde betimlemeye
baslar. Kendi 6z degerlendirmeleri ise hi¢ kuskusuz olumlu olmaktadir.

Bu faktorler elbette aracilar gibi Gglinci taraflarin, kesisen ¢ikarlari yonetmelerini ¢ok daha zorlastiryor
ve taraflari bir dizenlemeye gitmeye dogru yonlendirme igini engelliyorlar. Yardimci olma amaciyla, bu
alanda 6zellikle Friedrich Glasl (1982) ve Hugo Prein (1984)’in 6nceden yapmis olduklari érgitieme
duzlemindeki ¢alismalarindan esinlenerek tiglincl taraf midahalesinin bir zincirleme modelini gelistirdik.
Modelimiz, gelistirilen ilk ve hakim Uguncl taraf midahalesine, kriz tirmanigina kadar eslik etmeyi
oneriyor. Yani nesnel ve 6znel faktdrlerin duruma 6zel karigsimina kadar.

(Fisher ve Keashly 1991; Keashly ve Fisher 1996). Tahminimiz, dogru diizenlendigi taktirde, ana
mudahalelerin basta etkin olacaklari, daha sonra bunu, taraflarin durumu kendilerinin ele alabilecegi
noktaya gelinene kadar kriz yatismasini saglayici mudahalelerin takip edeceginden hareket ettik.

ilkdnce kriz tirmaniginda kriz yogunlastikga, taraflar daha giiglii ve agir énlemlere basvurdukga ve
kazanmayla kaybetme arasindaki fark blyidikge énemli olduklari ortaya ¢ikan nesnel ve 6znel 6gelerin
bir cogunu iceren bir 6rnek model gelistirdik. Diger kuramcilarin ¢aligmalarini temel alarak dort agamal
bir gerilim tirmanis modeli hazirladik: 1) tartisma 2) kutuplasma 3) ayrisma ve 4) yikim.

Tartismanin ilk asamasinda taraflarin birbirleriyle iliskileri genelde saygili gelisiyor ve nesnel
cikarlarinda ortak kazanimlar dogrultusunda ortak kuskulari bulunuyor. Ayni zamanda gorlismelere
girmekten gekiniyorlar. Boylece Uglincu tarafin barigmaya yonelik miidahalesi uygun oluyor. Bu tr
mUdahale kuguk, algilamaya dayali ve duygusal konularda etkin olabiliyor ve taraflari farkli gorisleriyle
ilgili gorigmelere itebiliyor.

ikinci asamada, kutuplasma, yani iliski kétliye gittigi, olumsuz algilamalar (basmakalip gériisler) ve
olumsuz duygular (dismanlik hisleri) olustugu zaman danisma bas miidahale bigimi olarak gorUltyor.
Bu sekilde bir midahale yanlis algilamalari ve yanlis anlamalari agikliga kavusturmaya ve duygusal
olumsuzlugu ¢ézmeye yardimci oluyorsa, taraflara, anlasma saglamak amaciyla 6z aracilik stirecine
girmeleri onerilebilir.

Uglincii asamada ayrisma, yani yiiksek derecede giivensizlik, biyiik saygr kaybi, dolaysiz iletisimin
sinirh, tehditlerin ve "kotlye karsi iyi* imajlarinin yogun kullaniminin arttigi, 6znel 6gelerin hakim oldugu
dénem. Bu asamada model, (mimkiinse) tahkim ya da iktidar araciligi seklinde taraflarin dismanca
yaklagimlarini kontrol etme ve bunun iligki Gzerine olan olumsuz etkisini azaltma amaciyla daha sert bir
ilaci dneriyor. Elbette strecin bu asamasinda gegici bir diizenlemeye ya da ateskese gidilmesinin, en
fazla danisma yontemine bagvurarak iligki tzerine ciddi bir galisma baslatilabilmesi igin olanak tanima
agisindan faydasi olabilecegi agikca ortadadir. Gergekten de ilerleme kaydedilirse, diizenleme sUrecini
genisletme ve bitirme amaciyla taraflara 6z aracilik yontemi 6nerilerek.

Dordlncl agamada yikim, tgtinct tarafi en gok zora kogan donemdir. Clink kavgali taraflar birbirlerini
temelde “insanlik disI” ve durumlarini umutsuz olarak gorirler. Oyleki, eger kazanamayacaklarsa
digerinden daha az kaybetmeyi amaglarlar. Bu asamada taraflar cogu zaman bizzat hayatta kalma
mUcadelesi verdiklerini distnarler. Bu, isini kaybetme, cinayete kadar varan fiziksel suistimal, hatta
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soykirim durumunda oldugu gibi, bir grup kimligini yoketme ¢abasi bile olabilir. Modelimiz bu durumda,
taraflari ayirma ve baska yontemlerin isleyebilmesi icin olanak saglayabilme amaciyla bir sekilde barig
saglanmasini 6ngoruyor. Tekrarliyoruz: Digmanca yaklagim ve siddetin ilk agsamada kontrol edilmesi
icin bir gesit tahkim ya da aracilik iyi olabilir ama bu, yeterli olmayacaktir. Simdi taraflarin, gegmis
eylemlerinden dolayi pismanlikla dolu tirmanis merdiveninden asagi inmeleri icin danigma yonteminin
daha derine inen yogun ve kapsamli bir kriz analizi bigimi gerekli olabilir. iste danisma siirecinin
barismaya yureklendirmesi ve taraflarin, anlagsmazligin bu noktasina nasil vardiklarina dair ortak bir
tablo gizmelerine yardimci olmasi gereken nokta burasidir.

Zincirleme modeli, taraflarin etki alanlarini artirici eylemlerine kosut olarak tgiincl tarafa, midahale
guclnd ve bunun gesitlerini artirabilme yéntemlerinin saglanmasini éneriyor. Taraflarin krize daha
biyUk yatinrmda bulunmalari, daha fazla baglanmalari ve daha taktik davranmalari, kendilerinin krize
olan yaklagimlarini temelden sorgulamalarinin saglanmasi igin ti¢inci taraf midahalesinde daha sert
ve daha genis kapsamli etkili olma bigimleri gerektirebilir.

Farkli glg tipleri farkli miidahale bigimleri gerektirir. Bunlarin, etkinlikleri ve etik agidan onaylanip
onaylanamayacaklarinin da irdelenmesi gerekmektedir. Barisma, danisma ve 0z aracllik stireg ve sonug
uzerinde daha az denetim saglamaya egilimlidirler. Daha gok, paylasilan profesyonellik ve uzmanlik
gucutine guvenirler("power with"). Tahkim, iktidar araciligi ve barig saglama, slreg ve sonug lizerinde
daha yuksek denetim uygular ve duruma daha gok yetki (rol), ddillendirme ve zorlama gucu
katar("power over"). Bu farkli yontemlerin bu sekilde harmanlanmasi ve ilintilenmesi etik ve ahlaki bir
dizi gagrigima yol agarak dikkatli ve strekli bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Zincirleme yontemi tglncl taraflar her zaman, uygulanmasini dnerdikleri yaklasimi dikkatlice gézden
gecirmeye ve yontemlerinin 0 zamanda, o noktada en uygun ve kullanigl tercih olduguna karar
vermeden 6nce krizin ayrintili bir analizini yapmaya zorlar. Amacimiz burada, farkli yontemlerin ayni
zamanda uygulanmasinin kurallarini gizmek degil; ki bu, streg icersinde faydali bir rol oynayabilecektir
(aracilik sirasinda paralel danisma 6rneginde oldugu gibi). Bundan ziyade, daha geleneksel davranan
mudahalecileri, yontemlerinin karsilikli etkilesimden bagimsiz olarak 6znelligin ve karmasikhgin yuksek
gerilimli ve yikici kriz durumlarinin 6zel taleplerine gergekten yanit verip vermedigini sorgulamaya davet
etmek istiyoruz. Danigsmaci yaklasimda bulunan bir analiz, taraflarin bu sekilde bir karsilikl etkilesime
hazir olduklarini varsayarak bir dizi miidahaleyi baslatmak icin gogu kez en iyi yol olabilir. Oniimiizdeki
ornekler, taraflarin cogu zaman, goriismeye hazir olana kadar resmi olmayan, dustk riskli tartismalara
girmek istediklerini gdsteriyor.

Resmi yaklasimlar tipik olarak siyasi, askeri ve dini alanlarin en Ust yonetim diizleminde ve yuksek
derecede kamuoyuna mal olarak gerceklesir. Bu etkinlikler genelde yuksek derecede kamuya mal
olmus, arkasinda bir hukimetin ya da uluslararasi bir 6rguttin bulundugu bir sahsiyetin yonetiminde
yapilan gorismeleri kapsar.

Bu asamada Ugiincl taraf midahaleleri en tipik olarak, zincirleme modelinde tesbit edildigi gibi,
baristirma, 6z ve iktidar araciligi, tahkim ve barig sadlayici olacaktir. Bu yaklagimlar genelde, daha yeni
ve resmi aktorlerin yenilikgi, “resmi olmayan” diyalog ya da yuvarlak masa gibi sureglere katiimasiyla
gerceklesen calismalarda “Track | buguk” kavraminin yerlesmeye baglamasina ragmen, “Track |
Diplomasisi” bagligi altinda ele alinirlar.

Orta seviyeli yonetim dlizleminde, ¢ok farkli alandan insanlar kriz stirecinde etkin ve midahaleci rol
oynayabilir. Bunlar; akademisyenler, aydinlar, yazarlar ve gazeteciler, etnik ve dini liderler ya da sivil
toplum orgutu liderleri olabilirler. Bu bireyler ve kurumlarinin resmi bir gtict olmamasina ragmen guctn
daha yumusak bigimlerinin kullanimi itibariyle etkinler ve en Ust yonetim dlzlemi ve genis anlamda
toplum arasinda dnemli bag olustururlar. Bu seviyeye uygun yaklagimlar problem ¢ozucu galisma



gruplari (interactive conflict resolution), kriz ¢ozimleme galigmalari ve baris ile barigtirmayla ilgili
birimleri kapsamaktadirlar. Zincirleme modelinin dilinde ifade edersek, orta seviye dlizlemindeki liderler
arasinda diyalog ve kriz analizi seklinde baristirma, 6z aracilik ve Uglinci taraf danigma bigimlerini
kullanarak bu seviyede ¢ok is gorlebilir.

Toplumun taban seviyesinde yerel liderler, toplumu gelistirmede, kamu hizmetinde yerel memur,
siginmaci kamplarinda gérevli ve sivil toplum 6rgutlerinde idareci olarak galigiyorlar. Bu insanlar
toplumun, kriz dinamizmi tarafindan dogrudan etkilenen kesimleriyle iliskideler ve onlari temsil ediyorlar.
Gundemleri genelde gincel gelismelere gore belirleniyor. Oncelikle hayatta kalmanin ve yasam
kalitesinin pratikteki sorunlariyla ugrasiyorlar. Bu dizlemde uygun yaklagimlar liderleri ve digerlerini
sonuglari daha Ust seviyelere de ¢ikabilecek barig saglama etkinliklerinde kullaniyorlar. Yerel barig
komisyonlari, onyargi azaltici programlari, kriz gozimleme calismalari ve travma hafifletici psikososyal
calismalar bu alanda faydali etkinliklerdir.

Zincirleme modeline gore Uglinct taraf danigmasi bigimleri kavgali taraflardan olan bireyler de strece
dahil olabilirler. Ortak projeleri destekleyen kalkinma yardimi ve bununla baglantili insani yardimlar
barigi asagidan yukari saglamlastirmayi destekleyebilir. Yani aracilik igin bir cok alan var. Barisi
saglayanlar, yardim gérevlileri ve digerleri, bu siirecin basarili olmasi igin ortaya ¢ikan bir ok yerel ve
bolgesel anlagsmazligi gozmeye c¢alisiyorlar. Bu demektir ki, gogu orgutli toplumda varolan ve toplumsal
krizlere yansiyan hiyerarsik gergekle igtincu taraf mudahalelerini bagdastirmak igin gerek kuramsal
olarak, gerek uygulamada bir ¢ok olanak bulunmaktadir.

Zincirleme dustnme tarzi bizi ayni zamanda Uguncu taraf etkinliklerini baris ve kriz donisumunin genis
baglaminda ele almaya zorluyor. Barisma, aracilik (6z ya da iktidar) ve tahkim normalde baris saglama
alanina girer. Bunlar, tgtinc tarafin tartismaya koydugu kisisel haklihgi (legitimacy) ve giicine gore
degisebiliyorlar. Ama ydntemlerin hepsi dncelikle ana anlasmazlik noktalarinda siyasi bir diizenlemeye
varmay! amaclamaktadir.

Diger taraftan danisma, baris saglama baglami icersinde ele alinirsa en iyi sekilde degerlendirilebilir.
Baris saglama aslinda toplumun, farkli gruplar arasinda agikca siddete neden olan yapisal esitsizliklerini
azaltma ya da ortadan kaldirma gibi siyasi ve ekonomik degisikligi amagliyor. Son zamanlarda baris
saglama konusuna, karsitlar arasinda anlagsma, guven ve isbirligi dogrultusunda birlikte calismaya hazir
bir iliskiyi kurmak ya da yeniden kurmak icin bir dizi eylemin baslatilabilecegi seklinde sosyal bir boyut
da eklendi. CUnki esitlik, saygi ve adalete dayali iliskileri kurmak igin barig saglama strecinin hem
yapisal hem de sosyal yoni onemlidir.

Uglincu tarafa danigiima yontemi baris saglamada kullanilan interaktif kriz ¢éziimleme surecinin daha
yaygin bir yontemi haline getirilebilir. Bu yontem, temel gereksinimlere hitap eder ve baris ile adaleti
kurabilmek igin karsitlar arasinda kriz analizinde igbirligini ve ortak problem ¢ozimuni destekleyen yiz
yuze etkinlikleri de kapsar (Fisher 1997). Boylesi genisletilmis mudahale bigimi bir ok sekil alabilir:
Genisletilmis bigimi: Karsitlar arasinda diyalog ortaminin saglanmasi, kriz ¢dzimleme yetisinin
gelistirilmesi dogrultusunda ortak ¢alismalar ve taraflarin s6z sahipleri ve diger temsilcileri igin kriz analiz
calisma gruplari, bunun bir kag 6rnegidir.

interaktif kriz gdziimlemesi en iyi sekilde, danigmayi ve insanlararasi yogun diger etkilesimi desteklemek
icin gerekli bilgi ve yetiye sahip resmi olmayan Uictincii taraflarca gerceklestirilir. interaktif kriz
¢ozUmlemesi ayni zamanda bari saglamadaki resmi etkinlikleri ylksek derecede tamamlayici ve
destekleyici olabilir. Oyle ki, baris sireci sadece bir dlizenleme getirmekle kalmaz. Bu demektir ki, krizin
yapisal noktalarini dogrudan ele almasalar bile bu tarz midahaleler kriz dontsumi dogrultusunda
bilyik destek saglamaktadirlar ve taraflari kriz yonetiminin 6tesine gétirmektedirler. interakif yéntemler
ozellikle karsitlar arasi barisma konusunda etkin olurlar. Bdylece baris saglamayla kazanilanlar,
uygulamadaki eksikler ya da tekrarlayan intikam olaylarindan 6turi yok olmazlar. Barig saglamanin elde



ettikleri hem yapisal hem sosyal alanda olursa, uyumlu ve esit iligkilerin gelecedi gok daha olumlu
gordlebilir.

IV. Uciincii Taraf Miidahalesi’nde Onemli Noktalar

Baska halklarin kriz durumlarina mudahale bir dizi siyasi ve pragmatik soruyla yukludur. Asagida, kriz
mudahalesi baglaminda disardan aktorlerin mudahalesinde belirebilecek alti soru ve sorunu
bulacaksiniz. Bu noktalarin gogu aracilik baglaminda ele alinmig olmalarina ragmen kesinlikle bagka
mUdahale bigimlerinde de uygulanabilirler. Bunlarin ilk ¢l daha gok siyasidir. Clinki taraflar arasinda
ve taraflarla Uglincl taraf arasindaki iligkileri ele alirken dzellikle gicln kullanimi ve suistimalini
irdelerler. Son ¢ nokta daha pragmatikdir. Bunlar, mUdahalenin stratejileri, sonuglari ve profesyonel etik
anlayistyla ilgilidir.

IV.1 Kiltur

Bir cok mudahale durumunda Ugtincu taraf, sik sik kendileri de farkli kultirden (genelde baski
uygulayan ve ezilen diye ayrilabilir) olan taraflardan farkli (ve gogunlukla hakim) bir kiltirden gelir.
insan iliskilerinde kiiltir, davranis belirleyici glicti gogu kez iyice yanlis anlagilan ya da kiigiimsenen bir
itici guctur. Her klltirin genel olarak hayata uygun gorusleri, inanglari, uygulamalari ve kurumlari
oldugu gibi her birinin kriz i¢in dnemli gortlen belli temmelleri vardir. ...Her toplumda bir “kriz kGltird”
("culture of conflict") bulunur. Karsit gruplar arasinda kultirel olarak farkl kriz anlayisi bulunuyorsa bu
farklar, kriz nedenlerini ya da kriz tirmanigini arastirmak agisindan ayri bir kaynak olusturabilirler.

Onun igin soru, tguncu taraflarin nasil kilturler arasi hassasiyet kazanabilecekleridir. Kendi kultrlerini
nasll tanir, girdikleri yeni kultirl anlar ve saygi duyar ve ayni zamanda taraflar arasi oldugu gibi
kendileri ve taraflarin her birisiyle aralarindaki kiltirel farklarin etkisini dogru bir sekilde anlamayi nasil
ogrenebilirler? Sonuncu nokta ozellikle, Gglinct taraf hakim bir kiltirden geliyor, ve taraflar daha az
hakim hatta ezilen kulturlerden geliyorlarsa daha da buyuk dnem kazanir. Dunyadaki mevcut gug
dengesizligi bir gok mudahalecinin hakim ve zengin Bati kultirinden (Kuzey) gelmesini, bir gok
mUdahaleninse Batr'da olmayan gevrelerde (Giiney) gergeklesmesini beraberinde getiriyor. Bunun bir
sonucu, mudahalede bulunanlar, kendi kriz midahale modellerini bagka yer ve halklara aktarirken gok
dikkatli olmalari gerektigidir.

Kevin Avruch ve Peter Black (1993), basarili bir midahaleye ilk adimin krizin kiiltirel bir analizinden
gegmesi gerektigini soyluyorlar. Bunu yaparken, insanin kendi kulttrel kimliginin étesine giderek krizin
kendine 6zgu kulturel boyutlarini ve bunlarin krize ve olasi ¢ozimune nasil yansidigini irdelemeyi
amaglamasini éneriyorlar. Ugiincii taraflarin genelde yaptiklari tarihi, siyasi, stratejik ve sosyal analize
kUltdr analizinin de eklenmesi, daha zengin, kesin ve saygin bir ¢alisma temeli vaat ediyor.

IV.2 Glig Asimetrisi
Bitln Gglincl taraf midahalelerinde gii¢ dinamiklerine karsi hassas olmak, krizi anlama ve etkin olma
acisindan 6nemlidir. Soru, taraflar arasinda ve tguincu tarafla taraflardan biri ya da her ikisi arasindaki

guc dengesizliginin stireg ve sonuglari nasil etkiledigi sorusudur.

Genelde Ugtincu taraf midahalesinin etkin olabilmesi igin 6nce gui¢ dengesinin bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Taraflarin her biri digeriyle ya simdi ya da gelecekte ciddi bir sekilde karsilasabilecek
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durumda olmalidir ki, yapici bir karsilikli etkilesim gerceklesebilsin. Ancak maalesef, hakim gruplar ya
da bireyler, zorlama olmadan iktidardan vazge¢meye pek gonillii degillerdir. Daha gok, kurumsal
denetim olmadig1 zaman ellerindeki guct suistimale yatkin olduklari bilinir.

Sireg disi taraflar cogu zaman daha zayif taraflari savunma konusunda iyi bir rol oynarlar. Ve Gglincl
taraflar ayni zamanda diyalog ortami yaratarak ve anlagsma, gliven ve saygi olusturarak korumaci bir
islevi yerine getirirler. CUnku kriz bu agamadan sonra ¢atisma noktasina da gelse siddet daha az olur.
Guc dengesi belli bir seviyeye getirelemezse, miidahale streci kolaylikla, daha glicli tarafin kendi
yararina kullandigi, temel noktalarin ele alinmadigi bir aldatmacaya donUsebilir. Belli gergeveler
icersinde Uglinci taraflar, sabit duruma yonelik gii¢c dengesini saglama yolunda ¢alisabilirler ve
gercekten de daha zayif olan taraflara egitim vererek ve onerilerde bulunarak kendilerinin daha etkin
birer oyuncu olmalarini saglayabilirler. Ozet olarak, ortam saglayici streclerde bile mudahalecilerin giig
asimetrisinin miidahale hedeflerini ve eylemsel uygulamalarin temelindeki kriz analizini nasil
etkilediginin bilincinde olmalari gerekmektedir.

Burada, 6dullendirme ve cezalandirmanin iktidar araciligi 6rneginde oldugu gibi zorlamaci kullanimi
sorusu ortaya ¢ikiyor. Uzatmali ve tirmanisa gegen bazi kriz durumlarinda iktidar araciligi, suregelen
dusmanca durumu yatistirici ilk duzenlemeye gidilmesinde onemli olabilir. Ama, zorlamaci gug
kullaniminin kriz gézimleme alanini yonlendirmesi gereken ozerklik ve fikir 6zgurligu gibi degerlere
kesinlikle aykiri oldugu da dogrudur. Bu nedenden 6turd kriz taraflari icin degerli 6zkaynaklara yakin
olan gug sahibi bireyler ya da kurumlarin kendi guglerinin bilincinde olarak hassas davranmalari
gerekmektedir. Mudahalede bulunanin Ustun gi¢ durumuna kilturel baglamda duyarsizlik eklenirse,
hakim yontemlerin ya da emredilen ¢oziimlerin ithali sézkonusu olur. Yonlendirici ya da ortam saglayici
uglincu taraflar, mtdahalelerini, varolan sosyal sistemler yapisinda yer alan ve bunlarin ya korunmasina
ya da donusumune katkida bulunma potansiyeli olan eylemler olarak kavramalidirlar.

IV. 3 Ugiincii Taraf’in Yanhlig

Uciinci tarafin yanliligi noktasindaki goriisler, tarafsiz olmasi, birini digerine tercih etmemesi, cekimser
olmasi ve sonuglari herhangi bir sekilde belilememesi seklinde ifade buluyor. Tarafsizlik, taraflarin
onay igin gerekli en dnemli 6zelliklerden biri ve gliven iligkisinin saglanilabilmesi igin bir 6n kosul olarak
gorullyor. Midahalenin etkin olabilmesinin temeli olarak gorultyor.

Son zamanlarda aracilarin bir ya da diger tarafa meyilli olmalarina ragmen kriz ¢6zimlemesinde 6nemli
bir rol oynayip oynayamacagi sorusu yoneltiliyor. Oregin Saadia Touval ve William Zartman (1989)
aracilarin motiflerinin iktidar politikalari baglaminda agiklanabildigini ve hemen hemen her zaman
aracilarin kendi ¢ikarlarinin da bulundugunu, dolayisiyla gértstlen konu ve sorulara karsi gergekten
ilgisiz kalmalarinin gok ender oldugunu savunuyorlar.

Taraflarin géris agisindan bakildiginda, desteklenebilecek bir sonuca variimasi ve gugli bir araciyla
iligkinin surekliligi aracinin tarafsizligindan daha 6nemli olabilir. Daha mesafeli olan taraf, yanli bir
aracly| 6zellikle yakin oldugu tarafi belli bir dlizenleme dogrultusunda daha iyi etkileyebilecegini
dusundugu icin tercih edebilir. Bu analiz daha ¢ok uluslararasi gergevede gelistirildi. Mudahalenin diger
seviyelerinde ne derecede kullanilabilir olacagini hentuiz gérmemiz gerekiyor. Yine de bu fikirler tarafsiz
araci sorusuna daha bitlinsel ve stratejik bir yon katiyor. Eger siyasi gtindemi ve ilgili ¢ikarlari olan
tarafli aracilar anlagmazlikta etkin olabiliyorlarsa, aracilik olanaklarinin yelpazesi genislemektedir. Yine
de bu yaklasim, aracihigin gonulll, zorlayici olmayan ve kriz ¢oziimleme alanindaki degerler temeliyle
ortlsen sekli icin gegerli oluyor.
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IV.4 Aracilikta Zamanlama ve Olgunluk

Zamanlama bakimindan, ikili ya da ¢ok yonli anlagmazliklarda mUdahale ancak kriz durumunun bir
sire devam etmesinden ve tirmanisa gegmesinden sonra gerceklesir. Maalesef aracilik gabalari tipik
olarak taraflarin kendi ¢abalarinin basarisiz kalmasindan ve zorlama ya da siddete bagvurulduktan
sonra gergeklesir ki, araci bir gok kayibin yasandigi ve pozisyonlarin ve tavirlarin sertlestigi bir durumla
kars! karslya kalir.

Mudahaleye en uygun zaman ne zaman olabilir? Bu soru, “olgunluk” tasarimini gelistirdi. Bu kavram,
hem kriz sartlarini hem de en iyi miidahale zamanini kastediyor. ... Taraflar disaridan bir midahaleyi
ancak kendileri tikenerek gikmaza saplandiktan ve cikisi goremedikleri an goze aliyorlar. Ayrica
durumlarinin ancak daha kotlye gidecegini distinmeleri, 6zellikle yeni kagindiklari ya da tehdidini
hissettikleri bir felaketin s6z konusu olmasi miidahaleye sicak bakmalarina neden oluyor. Krizle ilgili bir
basiretsizlik hissiyle diger tarafin barismaci bir yaklagima yanit verecegi inancinin el ele gitmesi
gerekiyor. Taraflar, araciligin gérisme sonucu bir ¢ozim Ureterek krizden ¢ikis yolu sunacagina
inanmalilar.

Ayni zamanda dusmanca girigimlerin bir noktadan sonra krizleri digumlenmis hale getirdigi gortltyor.
Bu nedenden otird biylk bir aciyi ve felaketi beklemek (ahlaki agidan da onaylanamayacagi gibi) ters
tepki yaratabilir. Gergekten de ... yikici kriz durumlarinda bir gok “olgun an” bulunur. Uglnci taraflar,
zamanlamay bir tuzak olarak gérmekten ve blyik bir aclyi ya da felaket tehdidini beklemektense krizin
hangi asamada olduguna bakmadan olgunlugu yaratici yollari aramalidirlar. Bu pozisyon, her ikisi de
edilgenliktense herhangi bir ortam yaratici midahalenin nerdeyse her zaman daha iyi olacagini
savunan interaktif kriz gozimleme ve zincirleme modelleriyle drtismektedir.

IV.5 Ugiincii Taraf Miidahalesinde Etkinlik Derecesi

Uginci taraflar insan toplumunun farkli gelisme diizeylerinde beliren genis gapl krizlerde 6nemli bir rol
oynayabilmelerine ragmen bunda her zaman bagsarili olmadiklari ortadir. Etkin olma sorusu karmasik bir
soru olsa da Uguincu taraf midahalesini degerlendirme ¢abalari, sdzkonusu alanlarin gogunda ve
mUdahale gesitlerinin gogu icin yapildi. Bu degerlendirmeler diizenleme oranlarindan taraflarin duydugu
memnuniyete, davranis ve iligski degisimine, ¢6zimin ne derecede adil olarak algilandigina ve
anlasmaya gosterilen uyuma kadar varan bir dizi géstergeyi ele aliyorlar.

Bu sekilde etkinlik degerlendirmeleri ik Gnce miidahalenin degisik bigimlerinin farkli hedeflerini dikkate
almak zorundadirlar. Ornegin Uglincl tarafa danisma, temel noktalara yonelik anlagmalara varilabilmesi
icin uygun degildir. Aracilik ise tam buna uygun olan ve bu temelde kullaniimasi gereken yontemdir.
Buna karsilik aracilik bigimlerinin cogu, taraflarin iligkilerinde dontstime gitmek igin tasarlanmamistir.
Danigma ise, tutum degisikligi ve iligkilerin duzeltiimesi alaninda ¢alisir ve boylece igbirligini tesvik eden
etkilesimi ve kriz donisimUn( destekler. Bundan otird, midahalenin belli bir seklinde beklenilen
sonuga gore baglantil olasiliklarin tesbiti ve bunlarin etkinliginin 6lgtlmesi gok 6nemlidir. Taraflarin,
krizin altinda yatan tutumlari degismedi diye aracilik yontemini ya da dogrudan anlagmazhigin
yatistirimasina yol agmadi diye danigma yontemini elestirmemeliyiz.

i¢ islerinde aracilik, en azindan Kuzey Amerika’da iyi bir bagari orani gdstermektedir. Diizenleme
oranlari genelde %50'nin Uzerindedir. Araciliktan duyulan genel memnuniyet ve anlagsmalara uyma
orani da toplam rakamlara bakildiginda ya da geleneksel yonetim yontemleriyle karsilastirildiginda
oldukga yuksektir. Genelde araciligin iyi isledigi dustnullyor. Otoriter ve diger mahkemede dava agma
gibi seceneklerle kiyaslandiginda daya iyi kabul gordigi ve maliyetinin daha dlsik oldugu
dusunaluyor.
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Uluslararsi gergevede ise, araciligin dizenleme saglama agisindan etkinligi cok daha karisik sonuglar
gosteriyor. Diizenlemeye gidilme oranlari bagariyi 6igme birimine ve incelenen miidahale durumlarina
gore %10’dan %50'ye kadar degisiyor. Etnopolitik baglamda varolan uzatmali i¢ savaslardaki aracilik
basarisi %10'la % 20 arasinda kalarak maalesef cok dustk. Burada, kimlik krizlerinin bir gostergesi olan
ve yaygin siddet olaylarina donuserek tirmanisa gegen ve geldigi kordigim noktasinda aracilik
cabalarina en kapali duruma gelindigi goruluyor. ...

IV.6 Mudahalede Etik Degerler

Bireysel ve kurumsal mUdahalede etik degerler sorusu hem siyasi bir soru hem de bir uygulama
sorusudur. Temelinde moral ve etik ilkelerin uygulamada nasil kurallara yansidigini ve oradan
calismanin etki alaninda olanlara yonelik saglaniimasi gereken guvencelere donustugunu igerir. Etik
degerler sadece “yap!” ve “yapmal!” lardan olusmaz; her duruma hitap eden basit receteler yazmak
mumkun degildir. Bundan ziyade, bireylerin ve kurumlarin kimliklerinin kopariimaz bir par¢asi olarak
anlagiimalari en dogrusu olur. Baskalarinin hayatlarina miidahale edebileceklerini dustinenler, bunu
ozellikle kriz durumu gibi kritik durumlarda yaptiklarinda, eylemlerinin moral ve etik sonuglarinin son
derece bilincinde olmalari gerekmektedir. Ayni yasalar 6ntinde oldugu gibi bilmemek 6zUr nedeni
olamaz.

Kriz miidahalesinin 6zellikle topluluklar diizeyinde profesyonel bir uygulama olarak gérilmesi ve bu
meslegi yapanlardan istenilenlerin aynisinin sart kogsulmasi gok onemlidir. (Fisher 1997). Bu, s6zkonusu
olan durumu kavramak igin yeterli bilgi sahibi olmanin yanisira (yikici sosyal kriz), hangi ydntemin
uygulandigi (aracilik, danigma vs. ), kendini samimi olarak insanliga adamis olmak, kendini bilgi ve
yetkinlik icin surekli yetistirme ve hizmet verilenlerle olan iligkileri yonetecek etik degerler igin bir
biitiinlik ve standart anlayisina sahip olmanin hepsini igerir. ister tabanda, ister en (st siyasi diizeyde
olsun, resmi ve formel olmayan bir sekilde hareket eden kriz midahelecileri, bu fikirleri ayni devletler
arasi anlagmazliklarin araciligini yapan bir diplomat kadar ciddiye almak zorundadirlar.

Bati kilturiinde glnimizde sdzkonusu olan kriz ¢oztimlemesinde calisan bireylerin cogu etik degerlere
hassas olan profesyonel temele sahipler. Ornegin hukuk, sosyal danismanlik ya da psikoloji alanindan
gelmektedirler. Komon duzeyinde resmi olmayan Ugtincu taraflar da, genelde yazili olarak ifade
edilmemis olmalarina ragmen rollerine eslik eden etik ilkelerin bilincindeler. Sayginiigi kanitlayan
profesyonel bir damga olmadigi gibi etik tutum igin de formel bir kod gerekmemektedir. Yine de,
bagkalarinin isine kariganlarin yetkinliklerini kanitlamaya hazir olmalari ve her zaman igin misterilerine
biyUk saygi duyarak onlarin iyiligi icin ¢calismalari gerekmektedir.

Otoriter Gguncu taraf rolleri gogu kez muhatap olan birey ya da gruplardan daha ¢ok, midahalede
bulunan kuruma hizmet eden ve etik olmayan bir tutuma temel olusturdular. Kriz tarafi olanlarin
hepsinin, digaridan yardim istedikleri an en hassas anlarinin oldugunun ve klasik “Satin alanin bilecegi
is” yaklagiminin bu durumda dogru olmadiginin bilincinde olmaliyiz. Asgari etik ilke olarak "zarar
vermeme" de kriz miidahalesi uygulamasinda maalesef yetersiz kalir ve etik temel olamaz.

Batili, profesyonel bir temelden etik konusunu irdeledegimizde, kriz ¢gdzimculerinin bagvuracagdi bir gok
kaynak bulunmaktadir. Neredeyse tum hizmete yonelik meslekler, danisma da dahil olmak Uzere,
uyelerine pratikte yardimci olmasi igin belli etik degerler gelistirdiler. Bunlar normalinde etik davranigin
sabit genel ilkelerine (6rnegin, dlrlstllk, adil davranma ve baskalarina saygiyla yaklasma) dayalidirlar
ve uygulamada etik celigkinin 6zgiin 6gelerine aktarimlari gerekmektedir.

Son zamanlarda kriz goziimleme alaninda kendine has bu uygulama alaninda belli ahlak ilkelerinin
yazili hale getiriimesine ilgi duyulmaya baslandi. Ornegin ABD'nde bulunan “Society of Professionals in
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Dispute Resolution” (Anlasmazlik C6zumUndeki Profesyoneller Toplulugu) anlasmazliklara miidahalede
bulunan cekimser taraflar i¢in gegerli bir ahlaki standart listesi belirledi. Uluslararasi gergevede kriz
donustm calismalari yaraten sivil toplum orgutlerinden bazilari kriz durumlarindaki mudahaleleri igin, ki
bunlar genelde baska toplumsal ve kiltirel baglamda gergeklesiyorlar, belirleyici ilkeler ve davranig
kurallar gelistirdiler. Ornegin International Alert kurulusu genis kapsamli, 6zellikle insan haklari,
tarafsizlik ve digerleriyle ortak galisma konularinda hazirlanan kurallar esliginde temel ahlaki ilkeleri
iceren bir davranig rehberi gelistirdi.

Bu guzel gelismeler, dalin kendi icersinde, ozellikle hakim Bati ve Kuzey anlayisinin uygulamasindan
hareket ederek kriz ¢gdzimleme ¢alismasinin gercek tabiati tizerine degerli bir tartisma baslatti. Bir cok
onemli noktanin yanisira ozellikle miidahalede kimin gikarlarina hizmet edildigi, kiltirel ve cinsiyet
badlaminda hassasiyet gereksinimi, uygulamada yetkinlik standardlari ve kilttrel baglamin bilincinde
olan davranis kurallarinin genisletilmesi gibi konular ele alindi. Bu faydali tartismalar midahalede
bulunanlari oldugu gibi alicilari da igine alarak kriz cozimleme alanini, yikici krizlerden 6tlrl hayatlari
mahvolanlara hizmet etmeye dogru gelistirebilirler. Nihayet kriz ¢ozimleme kisa ve uzun vadede kriz
doénustimi galismasini ele alir, yalnizca kriz yonetimini degil. Butlin toplumlar, farkli olan gruplarin
uyumlu ve esitlik igersinde barigcil bir ortaklik ydrutmelerini saglayan kuram ve uygulamadan
faydalanabilirler.

V. Sonug¢

Ugiincii taraf miidahalesi yontemleri kriz gdziimleme alaninda biiyiik ilgi toplamalarina ragmen bu
alanda halen kuram ve uygulamada gelistirimeye hazir dnemli potansiyal bulunmaktadir. Miidahalenin
degisik bigimlerini ve 6zellikle gruplar arasi seviyede varolan yikici krizlere yonelik fevkalade ylksek
etkinliklerini daha iyi anlamak ¢ok onemlidir. Ancak o zaman, sozkonusu krizin belli 6zelliklerine yonelik
belli mudahaleleri uygulayabilirsiniz. Bunu yaparken midahalenin etkinligini, yontemlerin tamamlayici
anlamda arka arkaya ya da birlikte uygulanmasiyla artirabilirsiniz.

Bunu yaparken, farkli ydntemlerin her birinin daha ¢ok baris saglamaya ve kriz dontisimine mi, ya da
barig saglamaya ve kriz yonetimine mi yonelik olduklarinin degerlendirmesini yapmak gerekmekidir.
Uygulamay! destekleme amaciyla genel olarak gegerli bir kuramin saglanmasi gergekten de
onemliyken, her uygulama alaninin (érnegin is yonetimi, ticari, uluslararasi, suglu-mazlum dengesi)
anlayis ve pratik igin kendine 6zgu kuramsal temele gereksinimi oldugunun da bilincinde olmaliyiz.
Temel hareket noktamiz her zaman igin, etkin bir Uglinct taraf midahalesinin, toplumlar arasi ve toplum
icinde bireyler ve gruplara daha yuksek derecede uyum ve esitlik saglamay1 amaglayan sosyal
degisimin énemli bir pargasi olmay1 amaglamasi seklinde olmalidir.



	botton: 


